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ПЯТЬ БЫЛИНЪ 

по рукописямъ ХѴПІ вѣка. 

Самыя раннія записи русскихъ народныхъ пѣсенъ отно- 
сятся,— насколько до сихъ поръ извѣстно, — къ первой чет- 
верти XVII вѣка. Бъ 1619 году записано было въ Москвѣ для 
бакнал&вра Ричарда Джемса, прибывшаго сюда съ англій- 
скимъ посольствомъ 1 ), шесть пѣсенъ: пять изъ нихъ имѣютъ 
предметомъ историческія событія, одна <весновую службу» *). 
Тексты этихъ пѣсенъ записаны со словѣ 3 ) по заказу любозна- 
тельнаго баккалавра, который желалъ познакомиться съ рус- 
скимъ народнымъ языкомъ. Въ этомъ небольшомъ сборникѣ, 
невидимому, двѣ пѣсни (первая и шестая) написаны были 
въ сплошную строку , остальныя -съ раздѣленіемъ на стихи 4 ). 
Въ томъ же столѣтіи народная былина появляется и въ 
сборникѣ, назначенномъ для литературнаго чтенія . Такъ въ 
рукописи XVII в., принадлежащей Е. В. Барсову, помѣщено 



1 ) Посольство, въ свитѣ котораго находился Ричардъ Джемсъ, пробыло въ 
Москвѣ съ 19 января по 20 августа 1619 года; въ этотъ періодъ времени и 
записаны пѣсни для Джемса вѣ особую книжку. 

*) Эти пѣсни напечатаны сначала въ „Прибавленіяхъ къ Извѣстіямъ Вто- 
раго отдѣленія Академіи Наукъ 4 * (т. I, стр. 6—10); потомъ перепечатаны въ 
„Памятникахъ великорусскаго нарѣчія 44 (стр. 1 — 8). 

3 ) Пѣсня о въѣздѣ патріарха Филарета въ Москву в* іюнѣ 1619 года, за- 
писана въ книжку Ричарда Джемса вскорѣ послѣ самаю событія . Она напе- 
чатана въ „Памятникахъ" безъ раздѣленія на стихи. 

4 ) Къ этому заключенію приводитъ печатное изданіе записанныхъ для Ри- 
чарда Джемса пѣсенъ, въ которомъ первая и шестая пѣсня напечатаны безъ 
раздѣленія на стихи; къ сожалѣнію, издатели не сообщили никакихъ палеогра- 
фическихъ свѣдѣній о самой рукописи Ричарда Джемса. 

1 
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„Сказаніе о кѣевскихъ богатыряхъ, какъ ходили во Царьградъ 
и какъ побили цареградцкихъ богатырей, учинили себѣ 
честь" '). Это „ Сказаніе “ помѣщено въ сборникѣ г. Барсова 
между широко распространеннымъ въ допетровскомъ (а впо- 
слѣдствіи въ народномъ ) чтеніи «Хожденіемъ Трифона Коробей- 
никова въ Святую Земле» и «Словомъ о Дмитреѣ купьцѣ 
(Басаргѣ) и о мудрыхъ словесехъ сына его Борзомысла» *). 
Въ глазахъ составителя сборника или писца былина о 
кіевскихъ богатыряхъ была уже не пѣснью, а сказаніемъ , т. е. 
повѣстью въ родѣ «Слова о Дмитріи Басаргѣ> и подобныхъ 
ему «словъ» и «сказаній» письменной литературы, обращавшихся 
въ допетровской Россіи. Текстъ «Сказанія о кіевскихъ бога- 
тыряхъ» въ сборникѣ Барсова написанъ въ сплошную строку '. ; 
стнхъ большею частію разрушенъ; въ одномъ мѣстѣ случайно, 
по ошибкѣ, пропущено нѣсколько строкъ *); но намѣренныхъ 
поправокъ и измѣненій со стороны писца, принаровленія 
текста къ литературному изложенію письменныхъ повѣстей 
XVII вѣка— не замѣтно. Несмотря на пострадавшую отъ вре- 
мени внѣшнюю Форму, «Сказаніе» , внесенное въ рукопись 
Барсова, донесло къ намъ въ большей чистотѣ старое содер- 
жаніе былины, чѣмъ пѣсни, записанныя изъ устъ народа въ 
позднѣйшее время *). 



5 ) Сказаніе напечатано въ „Сборникѣ отдѣленія русскаго языка и слове- 
сности Императорской Академіи Наукъ 4 (томъ ХХѴШ, № 3), подъ заглавіемъ*. 
„Богатырское слово и . 

а ) Сборникъ отдѣл. рус. языка и словесности, т. ХХѴШ, стр. 1 — 8. 

3 ) Ср. А. Н. Веселовскаго, Южно-русскія былины въ „Сборникѣ отдѣ- 
ленія русскаго языка и словесности Академіи Наукъ 4 , XXXVI, 357. 

4 ) А. Н. Веселовскій пришелъ къ заключенію, что „Сказаніе о семи богатыряхъ 4 
сохранило болѣе древнюю форму пѣсни , чѣмъ та, какая представляется позднѣе 
записанными ея пересказами 4 (ІЬі<1. 368). Вполнѣ соглашаясь съ этимъ выводомъ, 
мы противопоставляемъ его мнѣнію О. Ѳ. Миллера (который зналъ „Сказаніе 44 
по другому, позднѣйшему, списку), будто „въ этой повѣсти XVII столѣтія, при 
нѣкоторыхъ довольно вѣрныхъ чертахъ эпическихъ, не только, замѣтпо корен- 
ное извращенье въ подробностяхъ (напримѣръ, — холопство богатырей), но и, 
такъ сказать, вверхъ ногами поставлено самое основное содержаніе былинъ про 
Идолище въ Цареградѣ 4 *. Редакцію былипы въ сборникѣ Барсова Миллеръ па- 
зываетъ „книжною передѣлкою XVII столѣтія 44 (Илья Муромецъ и богатырство 
кіевское, стр. 760). Вообще О. Миллеръ очень-мало придаетъ значенія записямъ 
былинъ въ рук. XVIII п.. отдавая предпочтеніе текстамъ, записаннымъ позднѣе 
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Наиъ неизвѣстно пока другихъ рукописей ХѴП вѣка, въ 
которыхъ находились бы записи народныхъ пѣсенъ О- Можно 
однако думать, что уже въ XVII в. эти пѣсни записывались 
нерѣдко: на это указываютъ „сказанія о богатыряхъ", встрѣ- 
чающіяся въ рукописяхъ слѣдующаго столѣтія и носящія на 
себѣ явные слѣды копированія съ болѣе древнихъ рукописныхъ 
текстовъ. 

Въ XVII вѣкѣ начали собирать и записывать и «пословицы 
всенароднѣйшія» *). Былина подъ перомъ писца, полагавшаго 
ихъ на бумагу, получала названіе «сказанія» и такимъ обра- 
зомъ поставляема была наравнѣ съ оригинальными и пере- 
водными историческими и поэтическими «сказаніями», «сло- 
вами» и «повѣстями» . Пословицы, или «мірскія притчи» , 



и напечатаннымъ въ „Древнихъ россійскихъ стихотвореніяхъ и въ сборникахъ 
Кирѣевскаго, Рыбникова и Гильфердинга. (Ср. стр. VII, 32). 

*) Къ ХУП вѣку относитъ П. А. Безсоновъ запись пѣсни о Грншкѣ Раз- 
стригѣ, найденную имъ въ бумагахъ Калайдовича и напечатанную въ седьмомъ 
выпускѣ „Пѣсенъ" Кирѣевскаго (стр. 62—66). „Опа написана (говоритъ Без- 
соновъ) на листѣ старой бумаги, безъ раздѣленія стиховъ, почеркомъ и пра- 
вописаніемъ XVII вѣка; поправлена и дополнена другою позднѣйшею рукою 
и другими чернилами; но эта послѣдняя рука и этими позднѣйшими чернилами 
надписала: „въ 196 году въ 7-и тысяче 44 , то есть 1688 года. Слѣдовательно, пер- 
вая, непоправленная рукопись старше 1688 хода и, по всѣмъ признакамъ, со- 
временна, по крайности, близка періоду Самозванцевъ". Нельзя допустить, чтобы 
запись: „въ 196 году въ 7-и тысяче", указывала на время пересмотра, т. е. 
исправленій и дополненій ранѣе записанной пѣсни : 196-й годъ седьмой тысячи 
означаетъ 619=688-й годъ, а не 1688-й годъ. Такого грубаго промаха не могла 
допустить „послѣдняя рука, дополнявшая и исправлявшая тесктъ пѣсни". Этотъ 
годъ внесенъ послѣднею рукою, какв одинъ изъ варіантовв пѣсни. Такая фор- 
мула для обозначенія времени встрѣчается не только въ историческихъ пѣсняхъ, 
по и въ духовныхъ стихахъ. Ср. начало пѣсни о Скопинѣ: „Какъ бы во двад- 
цать седьмомъ году, „Въ седьмомъ году, въ осьмой тысячи" (Древнія россій- 
скія стихотворенія, стр. 275). Въ стихѣ про Егорія: „Въ седьмомъ году въ 
осьмой тысячѣ, Наѣзжалъ царище Кудрянище". (Варенцовъ, Сборникъ рус- 
скихъ духовныхъ стиховъ, стр. 95). 

2 ) „Повѣсти, или пословицы всепароднѣйшія по алфавиту* внесепы въ ско- 
рописный сборникъ конца ХѴП вѣка, принадлежащій Московскому Архиву Ми- 
нистерства Иностранныхъ Дѣлъ, № 950. Текстъ пословицъ по этому списку 
изданъ въ извѣстной монографіи Ѳ. И. Буслаева: «Русскія пословицы и пого- 
ворки» (въ „Архивѣ историко-юридическихъ свѣдѣній", Калачова, тома II 
полонима 2*я, стр. 1 — 168). 

1 * 
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отождествлялись съ мудрыми изреченіями языческихъ и хри- 
стіанскихъ писателей, — въ родѣ тѣхъ, которыя вошли въ 
составъ «Пчелъ», — и даже съ «словцами божественныхъ писа- 
ній». Старинныя пословицы, притчи и поговорки, вписанныя 
въ одинъ сборникъ ХУ II вѣка, озаглавлены: «Словца, избраны 
отъ Мудрости Исуса, сына Сирахова, и отъ Премудрости царя 
Соломона" ‘). 

Рукописная литература XVIII вѣка, продолжая старое ли- 
тературное преданіе, сохраняетъ живой интересъ къ памят- 
никамъ народной словесности и древне-русской литературы. 

Къ первой четверти XVIII вѣка относится драгоцѣнный 
сборникъ произведеній древне-русской литературы и народной 
словесности, принадлежащій Ѳ. И. Буслаеву 1 ). Сборникъ 
состоитъ изъ отдѣльныхъ тетрадей; въ каждой помѣщено по 
одному произведенію 3 ). Ѳти тетрадки соединены были въ 
одинъ переплетъ, когда въ нѣкоторыхъ изъ нихъ уже утра- 
чены были отдѣльные листки (большею частію начальные или 
конечные). Такъ въ первой тетрадкѣ недостаетъ 26 началь- 
ныхъ листовъ. Кромѣ того утрачены л. 85—88, л. 122-й, л. 
259-й (въ срединѣ „Сказанія о Акирѣ премудромъ"), л. 325-й (на- 
чало былины о Ставрѣ), л. 371-й (конецъ пѣсни: „Чаша моря со- 
ловецкаго' 4 ). Тетрадки отданы были въ переплетъ послѣтою , какъ 
перемѣчены были по листамъ (по старинному— буквами, а не 
цифрами) рукою писавшаго и, кажется, перваго владѣльца 
оныхъ. При переплетѣ порядокъ тетрадей былъ спутанъ, и по- 
тому листы 283- 401 приплетены въ самомъ концѣ рукописи 
послѣ листовъ помѣченныхъ: 370 и т. д. Вообще послѣ л. 
349-го порядокъ страницъ спутанъ переплетчикомъ. На нѣкото- 
рыхъ страницахъ сохранились записи владѣльцевъ, въ коимъ 
рукопись, съ теченіемъ времени, переходила. На оборотѣ л. 
113-го записано тѣмъ же почеркомъ, какимъ написанъ весь 
сборникъ: „Си* тетрать Никиты Андрѣева сна (сына) Кора...“. 
Это— запись составителя и перваго владѣльца сборника. Позд- 

') С т р о е в ъ, Рукописи славянскія и россійскія, принадлежащія И. Н. 
Царскому, стр. 487. 

-) Костомаровъ невѣрно отпосилъ этотъ сборникъ къ XVII вѣку. 

3 ) На оборотѣ 868-го листа читается: „Конецъ тетърати сеі“; па листѣ 375-мъ: 
„Конецъ сей тетрати сверится. Амипь". 
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нѣйшія записи читаются на об. л. 159, на л. 194, на об. л. 
386, на об. л. 390. Приводимъ двѣ послѣднія, указывающія 
на сословіе читателей прошлаго вѣка, интересовавшихся 
статьями сборника. На оборотѣ 386 листа записано: „Сия 
книга дому г с дна *) лейбъ-гварди прапорщика алеііея Ильи- 
ча Желябужскаго служитѣля ево Ивана тимоФиева ’гна быко- 
ва“ *). На обор. 390 листа поздвѣйшая запись: „Сия книга 
г'дрьственнои во т чинно" но*легиі капеиста пеѣра Иванова 
она Степанова*'. Въ объемистомъ сборникѣ Ѳ. Й. Буслаева 
совмѣщены важнѣйшія произведенія литературы XVII вѣка, 
вошедшія въ „ народныя книги въ область народнаго чтенія 
ХѴПІ вѣка. Изъ памятниковъ древне-русской литературы от- 
мѣтимъ: 1) „Слово о иконѣ пресвятыя Богородицы, како 
приідѳ из верскаго (Иверскаго) царства во святую гору по 
воздуху'*; 2) „Чудо пречистыя владычицы нашея Богородицы 

0 женѣ бѣсноватѣй Соломоні" *); 3) „Сказание о ризѣ госпо- 
да нашего Іисуса Христа"; 4) „Сказание о святѣмъ Іоанне 
Богословѣ, како научи человѣка писати іконы" ‘); 5) „Ис 
книги Пролога — мсцагенваря въ .д. день, Слово, еже неосудити 
никогоже, дондеже господь избавитъ и о долготерпѣниі бо- 
жві"; 6) „Притъча о нѣкоемъ дворецкомъ і селянинѣ" "); 7) 
„Повѣсть о Дмитрие купцѣ і о премудромъ слове сына ево" 
(Басарга); 8) „Сказание о Акире премудромъ і о премудрости 
ево‘‘; 9) „Како баба диявола обманула" ®); 10) „Повѣсть гра- 
да Вавилона" 7 ); 10) „Слово святаго мученика Егория о змиі 

1 о девіцѣ 8 ); 11) „Слово о бражнике, како внидѳ въ рай". 



1 ) Маленькими буквами обозначаемъ падстрочпыя, находящіяся въ рукописи 
по ь титлами или прямо надъ строкой. 

) На об. л, 159 запись, изъ которой видно, что сборникъ перешелъ по- 
томъ въ собственность сыпа И. Т. Быкова— Алексѣя. 

3 ) Ср. Костомарова, Памятники старинной русской литературы, т. I, 
161—164. 

4 ) Ср. Сборникъ статей, читанныхъ въ Отдѣленіи русскаго языка и сло- 
весности Императорской Академіи Наукъ, т. VII, стр. І/ѴІІ— ЬХ. 

ь ) Срв. А. Н. П ы п и и а, Очеркъ литературной исторіи старинныхъ но. 
вѣстей и сказокъ русскихъ, стр. 195 — 196. 

6 ) Изъ польскихъ факецій. 

"О Сказаніе это оканчивается смертью царя Навуходоносора. 

8 ) Ср. Кирпичникова, Св. Георгій и Егорій храбрый, стр. 51. 
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Не перечисляя другихъ статей сборника отмѣтинъ апокрифы; 
Іерусалимскій свитокъ, Сказаніе о потопѣ и о Ноевом $ ковчегѣ , 
О царѣ Соломонѣ. Рядомъ съ этими произведеніями помѣщены 
три быяины и нѣсколько популярныхъ въ лубочной литера- 
турѣ текстовъ. Къ числу послѣднихъ относятся: 1) „Слово о 
пиянствѣ* *); 2) „Списокъ судънаго дѣла, какъ тягался лещъ 
сь ершемъ о ростовскомъ озере и о рекахъ а ; 3) „Повѣсть ска- 
зуемаго ерша ершова сына щетинникова і ябедника"; 4) „По- 
вѣсть о курѣ і о прекрасной лисицѣ" *); 5) „Роспись о при- 
даномъ" »); 6) „Повесть о Ереме с Ѳомою" *); 7) „Коля- 
зинская челобитная" (безъ начала и конца *); 8) „Суть Ше- 
мякинъ, выписано іс книги із жартъ полскихъ" 6 ). Сравни- 
вая тексты этихъ семи произведеній, вписанные въ сборникъ 
Ѳ. И. Буслаева, съ текстомъ ихъ лубочныхъ изданій, видимъ, 
что первые представляютъ древнѣйшую, болѣе пространную 
редакцію, вторые — совращенную передѣлку позднѣйшаго 
книжника, смягчавшаго ваивную грубость первоначальныхъ 
текстовъ и измѣнявшаго самую Форму изложенія. Ровивскій 
указалъ, что „текстъ картинки Ерема, Ѳома и Парамошка за- 
имствованъ, сь большими сокращеніями изъ повѣсти, находя- 
щейся въ рукописномъ сборникѣ ХѴІП вѣка Императорской 
Публичной Библіотеки" 7 ). Текстъ повѣсти о Еремѣ и Ѳомѣ , 
въ сборникѣ Ѳ. И. Буслаева по объему и изложенію гораздо 
ближе къ изданному Ровинскимъ тексту рукописи Публичной 
Библіотеки *), нежели къ лубочному. „Списокъ суднаго дѣла, 
какъ тягался лещъ съ ершомъ о ростовскомъ озерѣ" и „По- 
вѣсть сказуемаго ерша ершова", при обработкѣ для лубоч- 
наго изданія, до такой степени были сокращен «, что какъ бы 
слились въ одно цѣлое и помѣстились на одной лубочной 
картинкѣ. 9 ) 



*) Напечатано по этому списку Буслаевыхъ въ „Очеркахъ русской народной 
словеспости“. I, 570. Ср. Ровннскаго Русскія народныя картинки 1, 319— 320. 

*) Ровннскій, I, 272. 3 ) Танъ же, 1, 367—371. 4 )Тамъ же, 1,436.*) Танъ же, 
I, 405. °) Тамъ же, 1,189. 7 ) Р о в и н с к і й, Русскія народиыя картинки. IV, 295. 
8 ) Тамъ же, 295—299. 9 )Танъ же, I, 402. Отмѣтинъ мимоходомъ, что при такихъ 
сокращеніяхъ нерѣдко стирается мѣстный колоритъ и опускаются собственныя име- 
на. Напр. въ сборникѣ Буслаева „Списокъ суднаго дѣла" начинается такъ: „Гос- 
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Въ описываемомъ сборникѣ Буслаева помѣщены слѣду- 
ющія три былины: 1) „Сказание о седми русскихъ богаты- 
ряхъ" (л. 311—328 об.); 2) Сказаніе о Ставрѣ, безъ начала 
(л. 326—337) 1 ) и 3) „Повѣсть о Ілье Муромце и о Соловье 
Разбойнике" (л. 291—296). Каждая былина записана въ осо- 
бой тетрадкѣ; «повѣсть объ Ильѣ Муромцѣ» , по ошибкѣ пе- 
реплетчика, спутавшаго порядокъ перемѣченныхъ тетрадокъ, 
помѣщена сзади сказаній <о седми богатыряхъ» я о Ставрѣ. 
При перепискѣ въ отдѣльныя тетрадки сборника былины не 
подвергались поправкамъ или передѣлкамъ переписчика. Бы- 
лина о Ставрѣ списана, повидимому, съ готоваго оригинала, а 
не записана со словъ *). Въ неб лучше, чѣмъ въ остальныхъ 
в хъ, сохранился эпическій стиль. Напр., три раза, безъ вся- 
кихъ измѣненій, повторяются слѣдующіе стихи: 

„Богъ надъ Ставромъ прогнѣвался; 

Государь велики князь Владимиръ раскручинился: 
Велѣлъ его посадить въ глубокъ погребъ, 

(Въ глубокъ погребъ) *) сорока саженъ, 

И засыпать песками желтыми, 

И закрыть доскою желѣзною". 

Хотя стихъ кое-гдѣ разрушенъ, но сказаніе представляется 
въ болѣе древнемъ, простомъ видѣ, чѣмъ въ былинахъ, за- 



подамъ моимъ ьовоюронкимв судьямъ: осетру да бѣлугѣ, да бѣлой рыбице бьетъ 
челомъ кормовой сынишко боярской лещишко съ товарищи...* 1 Въ позднѣйшихъ 
рукописныхъ текстахъ „Списка суднаго дѣла** и въ лубочныхъ изданіяхъ нѣтъ 
„новгородскихъ судей®. Ср. Галаховъ, Исторія русской словесности, I, 608. 

1 ) Въ рукописи 324-й листокъ пустой; на утраченномъ 326-омъ находилось 
начало былины о Ставрѣ; недостаетъ двухъ страницъ, т. е. около 32 строкъ 
средняго шрифта; сборникъ малаго формата, въ 16-ю долю листа. 

2 ) Такъ, Василиса ѣдетъ „ис тое земли из Галацъкия отъ короля посол- 
скова*, вм. польскова. Въ былинахъ о Ставрѣ, напечатанныхъ въ сборникахъ 
Рыбникова (I, 247) и Гильфердинга (стр. 767,768 и др.), Василиса пріѣзжаетъ 
«изъ земли Ляховецкія». Слово „Галацъкия** рукописи, вѣроятно, описка, вмѣ- 
сто: „Галицкія®, а можетъ быть вм.; „Галанскія"; ср. у Рыбникова: „Называ* 
лася (Василиса) посломъ со славной земли Гленскія** (I, 243). 

3 ) Заключеннаго въ скобки нѣтъ въ рукописи; стихъ въ ней кое-гдѣ раз- 
рушенъ,— новое указаніе на то, что былина списана съ -рукописи, а не запи- 
сана со словъ. 
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писанныхъ позднѣе: въ нихъ оно осложнено скоморошескими 
варіацами. 

Значеніе текста былины „О седми русскихъ богатыряхъ “ '), 
представляющей варіантъ къ „Богатырскому слову 6 рукописи 
Барсова, указано А. Н. Беселовскимъ *). Запись третьей бы- 
лины сборника Ѳ. И. Буслаева: „Повѣсть о Ильѣ Муромцѣ 6 , 
указываетъ на болѣе старый рукописный оригиналъ; нѣкото- 
рыхъ словъ писецъ, очевидно, не умѣлъ въ немъ понять. 
Такъ, онъ не разобралъ надстрочной буквы ж и написалъ: 
„себе 6 , „себѣ* — вмѣсто: „Себежъ" (городъ); неразобранное 
имя писецъ старался осмыслить по своему разумѣнію, и вмѣ- 
сто: „Себежскова* или„Сибежскова*, писалъ: „Оибирскова*. 

Изъ описаннаго сборника Ѳ. И. Буслаева заимствованы 
напечатанные ниже тексты двухъ былинъ: О Ставрѣ (подъ 
Л» I) и О Ильѣ Муромцѣ (подъ № II). 

Въ рукописномъ сборникѣ Ундольскаго № 663 (нынѣ Мос- 
ковскаго Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ) помѣщена 
„. Повѣсть о славномъ могучемъ богатыре о Илье Муромце и 
о Соловье разбойнике.* Этотъ сборникъ состоитъ изъ двухъ 
рукописей, писанныхъ различными почерками и въ разное 
время и впослѣдствіи соединенныхъ въ одинъ переплетъ. Бо- 
лѣе древняя рукопись занимаетъ вторую часть сборника и 
начинается съ 59-го листа нынѣшней нумераціи сборника; 
съ боку этого листа приписано: году*. Эта помѣта опре- 

дѣляетъ время написанія той части сборника, въ которую 
вписана „ Повѣсть “ объ Ильѣ Муромцѣ. Къ сожалѣнію, отъ 
этой повѣсти сохранились только начало и конецъ. Приводимъ 
буквально сохранившіяся строки. Начало: „Въ славномъ 
граде Муроме слушалъ Ілья Муромецъ воскресную заутреню; 
походъ держалъ к славному граду Киеву ко князю Влади- 
меру киевскому всеславевичю, а завѣтъ держалъ на свою 
востру саблю і ва свои...» Конецъ: <... службу, да послужи 
ты мне вѣрою и правдою, покажи свою силу богатырскую. 
Тежъ люди миновалися, а слава ихъ до скончания вѣка. 

*) Эта былина издана очень неисправно въ „Памятникахъ старинной русской 
литературы 11 , I, 311—318, 

*) Сборникъ Втораго отдѣленія Императорской Академіи паукъ, т. XXXVI, 
стр. 357 — 369. 
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Аминь.» Уцѣлѣвшія строки «повѣсти» позволяютъ думать, что 
текстъ ея записанъ былъ довольно вѣрно сравнительно съ народ- 
нымъ пересказомъ и не подвергся поправкамъ книжника ‘). 
Своимъ составомъ послѣдняя часть сборника У идольскаго напо- 
минаетъ составъ Ба рсовскаго сборника, въ которомъ помѣщено 
«Сказаніе о кѣевскихъ богатыряхъ» . На листахъ 59— 61 об. но- 
вой нумераціи (по старой 117—119) помѣщена <Повешь о царѣ 
Агѣе, како пострада гордости ради за евангельское слово»; на 
л. 62—64 об. (по стар, нумераціи л. 120—122 об.) статья, оза- 
главленная: <0 велицемъ граде Иерусалиме сказание, идеже 
гробъ господень предстоитъ и о пространстве соборныя 
церкви Святая Святыхъ» ; на листахъ 65 — 74 (по ст. нумер. 
123—132 ) — <1Іовестъ о крестномъ сыне, како Христосъ крес- 
тилъ младенца» *); наконецъ, ва л. 75 — 81 об. (л. 133 — 139) 
написана * Повесть о Дмитриі купце (Басаргѣ) и о сынѣ его 
седми лѣтъ мудрыхъ отвѣтовъ» (зіс!). Разсказъ о Дмитріи Ба- 
саргѣ, озагд&вленый въ другихъ рукописяхъ «словомъ» или 
«сказаніемъ» ’), названъ здѣсь «повѣстью»; такое наименова- 
ніе получила и былина объ Ильѣ Муромцѣ, и даже легенда 
о крестномъ сынѣ. Уцѣлѣвшій въ сборникѣ У идольскаго от- 
рывокъ «повѣсти» объ Ильѣ Муромцѣ относится къ той вер- 
сіи былинъ о первой поѣздкѣ Ильи, которая находится въ 
описанномъ сборникѣ Ѳ. И. Буслаева и другихъ рукописяхъ 
‘XVIII вѣка. *) Въ тетрадкѣ второй половины XVIII вѣка, *) 
принадлежащей И. Е. Забѣлину (X е 71), она уже носитъ не 
старое русское названіе: «слова», «сказанія», «повѣсти», а 
окрещена иностраннымъ словомъ: <І'исторія > , т. е. тѣмъ 
терминомъ, которымъ обыкновенно означались во второй 



’) Ср. ниже тексты, напечатанные подъ № П и № Ш. 

2 ) Эта легенда напечатана по довольно позднему списку въ «Народныхъ 
русскихъ легендахъ» Аѳанасьева, стр. 99—104. 

3 ) Ср. „Памятники старинной русской литературы", изд. Костомаровымъ, 
П, 347, 852; П ы п и н а, Очеркъ литературной исторіи старинныхъ повѣстей 
и сказокъ русскихъ, стр. 99. 

4 ) Срав. ниже напечатанные тексты № П и № Ш. 

5 ) Владѣлецъ рукописи относитъ ее ко второй половинѣ XVIII вѣка. Ср, 
П ы п и н а, Очеркъ литературной исторіи старинныхъ повѣстей и сказокъ рус- 
скихъ, стр. 295. Здѣсь время написанія рукописи не опредѣлено съ точностію; 
сказано только, что она относится къ XVIII вѣку. 
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половинѣ прошлаго столѣтія переводные романы и повѣсти *). 
По этому списку И. К Забѣлина «Гисторія о Ильѣ Муромцѣ 
и о Соловьѣ - Разбойникѣ» напечатана Аѳанасьевымъ въ 
„Народныхъ русскихъ сказкахъ" (изд. 3-е, вып. I, стр. 77 — 
80). Въ срединѣ рукописи пропускъ. Текстъ начинается такъ: 
„Во славномъ градѣ Муромѣ слушалъ Илья Муромецъ заут- 
реню воскресную, походъ держалъ ко граду Кіеву, ко славному 
князю Владимеру Сеславьевичу, а завѣтъ положилъ, чтобъ от- 
нюдь во всю широкую дорогу острой сабли изъ ножъ не вынимать, а 
на крѣпкой лукъ тетивы не накладывать*. *) Такое начало ближе 
всего подходитъ къ вышеприведенному отрывку, сохранивше- 
муся въ сборникѣ Ундольскаго Д» 663; въ «повѣсти» Бусла- 
евскаго сборника начальныя строки представляютъ старый 
текстъ въ испорченномъ видѣ (ср. ниже № II); въ другомъ 
текстѣ ХѴШ вѣка (виже № Ш) о «завѣтѣ» Ильи Муромца 
совсѣмъ не упоминается. Въ описываемой тетрадкѣ И. Е. За- 
бѣлина «Гисторія объ Ильѣ Муромцѣ» оканчивается слѣдую- 
щими словами: <И князь Владимеръ сталъ веселъ и говоритъ 
ему: послужи ты мнѣ, Илья Муромецъ, вѣрою и правдою и по- 
кажи свою силу богатырскую > 3 ). Послѣднія выраженія буквально 
повторяются въ отрывкѣ Ундольскаго; въ текстѣ сборника 
Буслаева ихъ нѣтъ; но вмѣсто нихъ стоитъ эпическая Фор- 
мула: „тебѣ у меня, Илья Муромецъ, будетъ золота казна не, 
запечатана, і кони не заперты, і погребы не замкнуты". По- 
зволительно заключить, что одна и та же версія былины вно- 
силась въ рукописи ХѴШ вѣка съ записей или пересказовъ, 
несогласныхъ между собою во всѣхъ подробностяхъ содержа- 
нія и различныхъ по изложенію, по степени сохранности эпи- 
ческаго стиля. 

Въ другой рукописи И. Е. Забѣлина, № 82, относимой 
владѣльцемъ ко второй половинѣ XVIII вѣка, находятся: 1) 
Сказаніе объ Ильѣ Муромцѣ и 2) „Сказаніе о трехъ богатыряхъ: 
Ильѣ Муромцѣ, Михаилѣ Потокѣ Ивановичѣ и Алешѣ Попо- 



*) Ср. Пыпина, Очеркъ литературной исторіи старинныхъ повѣстей и ска- 
зокъ русскихъ, стр. 284—289, и е г о ж е „Для любителей книжной старины", 
стр. III, V, 4, 5 и др. 

*) „Народныя русскія сказки" Аоанасьева, вып. I, стр. 77 — 78 
*) Аѳанасьевъ, „Народныя русскія сказки," I, 80. 
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вичѣ“ О- Въ первомъ сказаніи утрачены начальные листы; въ 
настоящемъ своемъ видѣ рукопись начинается такъ: "„взялъ 
подъ правую руку, а воевода Черниговскій подъ лѣвую". 
Въ этомъ сказаніи о первой поѣздкѣ Ильи Муромца, бога- 
тырь освобождаетъ отъ враговъ не Сѳбежъ, а Черниговъ. 
Второе „сказаніе" (о трехъ богатыряхъ), невидимому, сходно 
съ напечатаннымъ нише по двумъ спискамъ (№ IV и V) „Ска- 
заніемъ о трехъ богатыряхъ: о Ильѣ Муромцѣ и о Михаилѣ 
Потокѣ Ивановичѣ и Олешѣ Поповичѣ кіевскихъ и о похож- 
деніи ихъ". 

Записываніе народныхъ пословицъ и составленіе изъ нихъ 
особыхъ сборниковъ продолжалось въ XVIII вѣкѣ. Въ руко- 
писяхъ этого столѣтія пословицы сохраняютъ свой исконный 
видъ ; только при печатаніи подвергаются онѣ болѣе или менѣе 
значительнымъ искаженіямъ. Къ 1749 году относится руко- 
пись, озаглавленная: „Россійскія пословицы, собранныя по 
алФабету въ Москвѣ 1749". Изъ позднѣйшей приписки видно, 
что этотъ сборникъ писанъ рукою Александра Даниловича Янъ- 
кова. По словамъ Ѳ. И. Буслаева, рукопись эта „содержитъ 
въ себѣ многія весьма древнія пословицы, не уступающія 
стариною" тѣмъ, которыя внесены въ сборникъ XVII в. 
Московскаго Архива Мин. Иностр. Дѣлъ *). Можетъ быть, 
Яньковъ не самъ составилъ этотъ сборникъ пословицъ, а 
списалъ его съ болѣе древняго оригинала: многія пословицы 
въ этой рукописи „въ большей чистотѣ сохранили русскую 
рѣчь а , чѣмъ напечатанныя впослѣдствіи въ извѣстномъ изда- 
ніи Снегирева: „Русскія народныя пословицы и притчи" *)• 
Какъ бы то ни было, достойно вниманія то обстоятельство, 
что перепискою „русскихъ пословицъ 14 занимался въ Москвѣ , 



*) Д. А. Ровинскій относить этотъ „замѣчательный списокъ сказки объ 
Ильѣ Муромцѣ" къ „началу прошедшаго столѣтіи" и предлагаетъ сравненіе 
этого списка съ текстомъ (конечно подновленнымъ), который напечатанъ Са- 
харовымъ въ его „Русскихъ народныхъ сказкахъ" (Спб. 1841), стр. 66. Къ 
сожалѣнію г. Ровинскій приводить лишь небольшія выписки изъ замѣчательнаго 
списка Забѣлина. (Русскія народныя картинки IV, 2—3). 

*) Ср. монографію Ѳ. И. Б у с л а е в а: „Русскія пословицы и поговорки", въ 
„Архивѣ историко-юридическихъ свѣдѣній" Калачева, П, 2, стр. 67. 
э ) Тамъ же. 
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въ 1749 г., человѣкъ по тогдашнему времени образованный, 
знавшій Французскій языкъ. Въ наішемъ собраніи рукописей 
находится рукопись (Л: 325), принадлежавшая библіотекѣ 
того же Янькова и значившаяся въ ней подъ № 86. Рукопись 
заключаетъ въ себѣ „Авантуры Аристоноюсовы," — нравоучи. 
тельную повѣсть, переведенную съ Французскаго. На оборотѣ 
заглавнаго листа тѣми же чернилами и почеркомъ, какими на- 
писана вся рукопись, приписано: „А: Де Уапсой'“. На заглав- 
номъ листѣ позднѣйшая приписка: „Авантуры Аристоносовы 
(зіс!). Писаны рукою Александра Даниловича Янькова и ’). Обра- 
зованный русскій москвичъ, половины прошлаго вѣка, сохра- 
нялъ очевидно живой интересъ къ рукописной литературѣ, 
хранившей старыя традиціи, и собственною рукою перепи- 
сывалъ и народныя русскія пословицы, и переведенную съ 
французскаго гисторію *). 

Бытъ помѣщиковъ ХѴІІІвѣка, особенно провинціальныхъ, 
поддерживалъ въ атомъ привилегированномъ сословіи сочув- 
ствіе народной старинѣ и поэзіи. Митрофанушка „Недоросля" 
„еще съизмала былъ въ исторіямъ охотникъ" и „заставлялъ 
себѣ разсказывать исторіи скотницу Хавронью;" „въ иной 
исторіи залеталъ за тридевять земель, за тридесято царство." 
Скотининъ ,,безъ того глазъ не сводилъ, чтобъ выбориый не 
разсказывалъ ему исторій 11 . Самъ авторъ „Недоросля" слушалъ 
въ дѣтствѣ сказки, которыя сказывалъ пріѣзжавшій изъ 
Дмитріевской деревни Фонвизиныхъ мужикъ Ѳедоръ Су- 
ратовъ. Татищевъ (і 1750 г.) слушалъ былины о пирахъ Вла- 
диміра и у цѣлѣйшій въ его памяти отрывокъ (о дворѣ Пу- 
тятинѣ) помѣстилъ въ одномъ изъ примѣчаній къ Іоакимовской 
лѣтописи 3 ). Обширный сборникъ народныхъ пѣсенъ, состав- 
ленный въ XVIII вѣкѣ, связанъ съ именемъ одного изъ Де- 
мидовыхъ, — того, который любилъ щеголять патріархальными 
пріемами стараго русскаго быта. 22-го сентября 1768 года 



*) Ср. также П ы п и н а, „Дополненіе къ библіографическому списку руко- 
писныхъ романовъ, повѣстей и пр. первой половины ХѴШ вѣка" въ „Сборникѣ 
Общества любит, рос. словесности 11 на 1891 г., стр. 542—543. 

а ) Въ 1783 г. ота повѣсть была напечатана въ Петербургѣ, но въ другомъ 
переводѣ — съ анхлійскаго. („Роспись 1 * Смирдина, .^в 9268). 

*) Татищевъ, Россійская исторія, часть I, кн. 1, стр. 50. 
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Прокофій Акинфіевичъ Демидовъ писалъ „россійскому исто- 
ріографу* Г. Ф. Миллеру: „Въ присутствіе ваше у меня бла- 
говолилъ мнѣ приказать прислать о селѣ Романовскомъ, а нынѣ 
называютъ его Преображенскимъ. Я досталъ ‘ отъ сибирскихъ 
людей, которые прошедшую исторію поютъ на голосу, кото- 
рую при семъ къ Вашему Высокородію посылаю*. Печатая 
это письмо (по подлиннику, сохранившемуся въ портфеляхъ 
Миллера), профессоръ Шевырѳвъ справедливо замѣтилъ: 
„Письмо указываетъ на то, какъ весь сборникъ, у насъ 
обыкновенно приписыпаемый Киршѣ Данилову, былъ запи- 
санъ въ Сибири съ устъ сибирскихъ людей для Прокофія 
Акинфіевича Демидова* , ). Приведенное письмо опредѣляетъ 
приблизительно время и мѣсто записи народныхъ пѣсенъ, 
вошедшихъ въ составъ „Древнихъ россійскихъ стихотворе- 
ній* *). Самая былина, посланная Демидовымъ Миллеру при 
этомъ письмѣ и напечатанная впослѣдствіи въ „Древнихъ 
россійскихъ стихотвореніяхъ* (стр. 326 — 336) подъ заглавіемъ: 
„Никитѣ Романовичу дано село Преображенское*, написана 
была безъ раздѣленія на стихи, въ сплошную строку *). По словамъ 
К. Ѳ. Калайдовича, „оригиналъ Древнихъ Русскихъ стихотво- 
реній писанъ новымъ почеркомъ, безъ орѳографіи и безъ раздѣ- 
ленія стиховъ “ *). Время составленія сборника Калайдовичъ 
опредѣляетъ лишь приблизительно, говоря: „За открытіе и 
сохраненіе сихъ старыхъ памятниковъ русской словесности 
мы обязаны покойному г. Дѣйствительному Статскому Со- 
вѣтнику Прокофію АкинФІевичу Демидову, для коею они предъ 
симъ лѣтъ за 70, были списаны а •). Высказывая предположеніе, 
что пѣсни для Демидова были списаны съ готоваго оригинала 



■) Москвитянинъ 1864 г., № 1 я 2, отд. IV, стр. 9. 

а ) Письмомъ . Демидова опровергается предположеніе Сахарова, что „настоя- 
щій собиратель (Древнихъ россійскихъ стихотвореній) былъ П. А. Демидовъ, 
жившій ві Тулѣ въ половинѣ XVIII столѣтія* и собиравшій, какъ и 
другіе тульскіе бояре того времени, „пѣсельниковъ и сказочниковъ, слушать 
пѣсни и сказки*. Отъ этихъ тульскихъ пѣсельниковъ, по мнѣнію Сахарова, 
и записаны пѣсни, вошедшія въ составъ „Древнихъ россійскихъ стихотворе- 
ній*. Ср. Сказанія русскаго народа, изд. 3-е, I, 30. 

3 ) Москвитянипъ 1854 г., № I и 2, стр. 10. 

4 ) Древнія россійскія стихотворенія, изд. 2-е, стр. XXXIV, стр. III. 

5 ) Тамъ же, стр. I. 
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(а не записаны со словъ), Калайдовичъ находитъ вѣроятнымъ, 
„что собиратель Древнихъ стихотвореній долженъ принад- 
лежать къ первымъ десятилѣтіямъ XVIII вѣка" *). Это пред- 
положеніе издатель основываетъ на пѣсни: „Свѣтелъ, радо- 
шенъ царь Алексѣй Михайловичъ", и еще болѣе на „повѣсти 
о Атаманѣ Флорѣ Минаевичѣ, въ которой сей начальникъ 
Донскаго войска съ казаками, изъявляя прискорбіе о возбра- 
веніи имъ плаванія на Дону, подаетъ въ Москвѣ государю 
Петру I просьбу на сіе притѣсненіе" *). Сборникъ древнихъ 
россійскихъ стихотвореній, несомнѣнно, составленъ былъ 
по заказу Демидова въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго вѣка, 
и пѣсни, вошедшія въ его составъ, были записаны съ юлосу 
сибирскихъ людей, а не переписаны съ готоваго рукописнаго 
оригинала. Демидовъ положительно свидѣтельствуетъ о томъ 
въ письмѣ къ Миллеру. 

Въ 1769 году Кургановъ вносить четыре народныя пѣсни въ 
учебное руководство по русскому языку, изданное имъ подъ 
заглавіемъ: „Россійская универсальная грамматика, или все- 
общее письмословіе, предлагающее легчайшій способъ осно- 
вательнаго ученія русскому языку съ седмью присовокупле- 
ніями разныхъ учебныхъ и полезно-забавныхъ вещей'*. Двѣ 
историческія пѣсни напечатаны здѣсь въ сплошную строку : ; 
но начала отдѣльныхъ стиховъ отмѣчаются во второй пѣснѣ 
прописною буявою: по видимому Кургановъ напечаталъ ихъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ нашелъ ихъ въ какой-нибудь руко- 



*) Танъ же, стр. ѴШ — IX. 

’) Ооповываясь ва указанныхъ Калайдовичемъ пѣсняхъ, П. А. Безсоновъ 
отодвигаетъ даже Киршу Данилова къ концу ХѴП вѣка. Вотъ его слова: 
„Слѣдующій эа тѣнъ собиратель былинъ, записавшій намъ ихъ, Кирша Дани* 
ловъ жилъ конечно въ концѣ ХѴП и въ началѣ ХѴПІ вѣка, судя по тому, 
что сборникъ его кончается былинами о свѣжихъ событіяхъ конца ХѴП вѣка, 
о Разинѣ, рожденіи Петра I, атаманѣ Флорѣ Минаевичѣ и т. п“. (Приложеніе 
къ седьмому выпуску „Пѣсепъ, собранныхъ Кирѣевскимъ", стр. 78). Осторожнѣе 
относится къ вопросу о личности Кирши Данилова и о времени составленія 
имъ сборника пѣсепъ Вольнеръ, говоря: „Іш 18 .Таіігішшіегі ѵегапяіаііеіе еіп 
Яеѵіззег Кігва Оапііоѵ, Лег іп ііеп 1)стіі1оѵ’зс1іеп ЕізепЬег&чгегкеп іт Оопѵег* 
петепі Рсгт Ьезс1ііШ,і§1 ^енгезеп ги зет зсііеіпі, еіпе 8атт1пп& ѵоп 61 
Вуііпеп (\Ѵ о 1 1 п е г, Ііпіегзисішпяеп ііЪег (Ііе Ѵоікзерік Лег Огоззтяяеп, р. 2). 
Вольнеръ слѣдуетъ здѣсь О. О. Миллеру (Илья Муромецъ, стр. V). 
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писи 1 ). Въ „Универсальной грамматикѣ" народныя русскія 
пѣсни помѣщены въ отдѣлѣ Разныхъ стиходѣйствъ — среди 
произведеній Кантемира, Ломоносова, Сумарокова, школь- 
ныхъ „кантъ" и „кіевокалѣкскихъ" стиховъ. Въ другихъ отдѣ- 
лахъ книги Курганова помѣщены: 1) „Краткія замысловатыя 
повѣсти" (въ родѣ польскихъ фацецій), 2) „Древнія апоѳегмы" 
(перепечатанныя съ стараго рукописнаго текста, изданнаго 
въ Москвѣ въ 1711 году) и наконецъ 3) „Сборъ разныхъ по- 
словицъ и поговорокъ". Послѣднія, какъ и пѣсни, напечатаны 
безъ подправокъ и передѣлокъ, которымъ онѣ нерѣдко под- 
вергались впослѣдствіи со стороны писателей, принадлежав- 
шихъ въ ложно-классической школѣ, или признававшихъ ли- 
тературный авторитетъ Сумарокова (напр. въ изданіяхъ Бог- 
дановича и Михайлы Попова). „Универсальная грамматика" 
впослѣдствіи была значительно расширена въ объемѣ и, подъ 
именемъ „Письмовника", заняла почетное мѣсто въ нашей 
„мѣщанской" литературѣ; этимъ книга Курганова обязана ко- 
нечно и тому, что приняла въ свой составъ,, апоѳегмы" и забав- 
ныя повѣсти, пользовавшіяся большимъ распространеніемъ въ 
литературѣ XVII вѣка, а также народнымъ пѣснямъ и посло- 



*) Первая пѣсня („Изъ славнаго города И8ъ Пскова подымался Царевъ бол- 
тгіой бояринъ*, стр. 306) перепечатана была въ пѣсенникахъ Чулкова, Нови- 
кова и въ Пѣсняхъ, собранныхъ Кирѣевскимъ, вып. 8-й, стр. 132 — 136.— 
Вторая пѣсня напечатана въ такомъ видѣ: „Вы молоды ребята послушайте; Что 
мы стары старики будемъ сказывати: 2. Про грозна Царя Івана про Василье- 
вича: Какъ онъ нашъ Государь Царь подъ Казань городъ ходилъ: Подъ Ка- 
занку подъ рѣчку подкопы подводилъ: За Сулай за рѣку бочки съ порохомъ 
каталъ: А пушки и снаряды въ чистомъ полѣ разставлялъ: Ой! Татараве по 
городу похаживаютъ: И всяко грубіянство оказываютъ: Онѣ грозному Царю на- 
смѣхаются: А не быть нашей Казани за бѣлымъ за Царемъ: Ахъ! какъ тутъ 
нашъ Государь Царь разгнѣвался: Что подрывъ такъ долго медлился: Прика- 
залъ онъ за то Пушкарей строго казнить: Подкопщиковъ и Зажигалыциковъ: 
Но (ино?) всѣ тутъ Пушкари призадумалися: А одипъ Пушкарь поотважился: 
Прикажи Государь Царь слово выговорить: Не успѣлъ Пушкарь слово вымол- 
вить: Тогда лишь догорѣли зажигалыіы свѣчи: И вдругъ разрывало бочки 
съ порохомъ: Какъ стѣны бросать стало за Сулай за рѣку: Всѣ Татараве тутъ, 
братцы, устрашнлися: Онѣ бѣлому Царю іюкорилися." Пѣсни того же содер- 
жанія („боярипъ Шереметевъ* и „взятіе Казанскаго царства") есть и въ Древ- 
нихъ россійскихъ стихотвореніяхъ (стр. 284, 314), но—*» другихъ версіяхъ^ 
чѣмъ у Курганова 
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вицамъ, въ нее внесеннымъ. Нѣкоторыя отдѣльныя статьи 
„Универсальной грамматики" перешли на лубочныя картинки, 
подобно многимъ рукописнымъ текстамъ XVII и XVIII вѣка 1 ). 

Въ 1770-мъ г. напечатаны были Чулковымъ двѣ первыя ча- 
сти „Собранія разныхъ пѣсенъ"; изданіе этого сборника за- 
кончилось въ 1774 году выходомъ четвертой части. Рядомъ 
съ пѣснями разныхъ русскихъ стихотворцевъ Чулковъ по- 
мѣстилъ въ этомъ „Собраніи" много пѣсенъ народныхъ, пре- 
имущественно обрядовыхъ и бытовыхъ; пѣсенъ историче- 
скихъ и былинъ въ его сборникѣ немного. 

Обрядовыя и бытовыя народныя пѣсни, напечатанныя въ 
„Собраніи" Чулкова, повидимому извлечены собирателемъ 
изъ старыхъ рукописей, гдѣ онѣ находились вмѣстѣ съ пѣс- 
нями неизвѣстныхъ авторовъ. Въ „предувѣдомленіи" Чулковъ 
говоритъ: „Сколько я трудился въ собраніи сихъ пѣсенъ, о 
томъ вѣдаютъ тѣ люди, которымъ извѣстны безграмотные 
писцы наши, кои пишутъ, а что пишутъ, того не разумѣютъ. 
Ихъ неискуство находилъ я почти во всякой пѣснѣ, такъ 
что индѣ ни стиха, ни риѳмы, ниже мысли узнать мнѣ было 
не можно; да я чаю, что они и сани растолковать бы мнѣ не 
умѣли; для того принужденъ былъ употреблять догадку... 
Сихъ пѣсенъ собрано у меня нѣсколько (продолжаетъ Чул- 
ковъ), а сіе нѣсколько составило бы ужасной велич пеы 
книгу, естьли бы я напечаталъ ихъ всѣ вмѣстѣ: того ради 
разсудилось мнѣ выдавать ихъ по частямъ. Каждая часть со- 
стоять будетъ изъ пѣсенъ разнаго сложенія , какъ и сія первая, 
въ томъ же числѣ будутъ театральныя, маскарадныя, подблюд- 
ныя, хороводныя, и словомъ веянию званія“. 

Въ прошломъ вѣкѣ, дѣйствительно, обращались въ средѣ 
читающаго класса рукописи, въ которыхъ собраны были 
пѣсни „разнаго званія". Одинъ изъ такихъ сборниковъ най- 
денъ былъ Пекарскимъ въ библіотекѣ г-жи А. П. Микулиной 
въ селѣ Кожинѣ Московской губерніи. А. Н. Пыпинъ описы- 
ваетъ этотъ сборникъ такъ: „Рукопись (на 40 лист., въ не- 
большую четвертку) писана стариннымъ почеркомъ половины 
ХѴНІ-го столѣтія и названа кантами , хотя въ ней собственно 



!) Ср. Р о в и і! с к а г о, Русскія народныя картинки IV, 190, 241, 254, 353. 
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такъ называемыхъ стихотвореній очень немного. Всего въ 
рукописи записаны пятьдесятъ четыре пьесы. Половина ихъ 
состоитъ изъ романсовъ, пѣсенъ и идиллій, принадлежащихъ 
срединѣ прошлаго вѣка; затѣмъ помѣщено нѣсколько духов- 
ныхъ стихотвореній; наконецъ остальныя пьесы состоятъ или 
изъ чисто-народныхъ или подународныхъ пѣсенъ, между ко- 
торыми встрѣчаются интересныя въ томъ или другомъ отно- 
шеніи“ 1 ). Замѣтимъ, что въ такихъ сборникахъ чисто-народ- 
ныя пѣсни составляютъ незначительное число сравнительно съ 
романсами, пѣснями театральными и подобными имъ стихотво- 
реніями. Таковъ составъ сборниковъ XVIII вѣка, въ которыхъ 
помѣщались народныя пѣсни лирическія, бытовыя. 

Съ 1780 года тотъ же Чулковъ началъ издавать „Рускія 
сказки, содержащія древнѣйшія повѣствованія о славныхъ 
богатыряхъ” и т. д. Въ составъ этого изданія вошли сказки, 
которыя Чулковъ сочинялъ, руководствуясь принадлежавшимъ 
ему сборникомъ русскихъ народныхъ былинъ. <Къ крайнему 
моему сожалѣнію (говоритъ онъ) въ пожарный случай по- 
гибло у меня собраніе древнихъ богатырскихъ пѣсенъ, между 
коими и о семъ подвигѣ Добрыни Никитича» ... „Голосъ оныя 
и отрывки словъ остались еще въ моей памяти, кои и при- 
лагаю здѣсь 14 *). Сотрудникъ Чулкова по изданію сРусскихъ 
сказокъ», извѣстный писатель Михайла Поповъ 3 ), составляя 
для печати сборникъ: «Россійская Эрата, или выборъ наилуч- 
шихъ новѣйшихъ россійскихъ пѣсенъ» 4 ), вноситъ въ него 
нѣсколько народныхъ лирическихъ пѣсенъ и такъ же, какъ 



*) Ср. А. Н. П ы п и н а, Народные стихи и пѣсни, въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ» 1858 г., январь, стр. 300 —301. 

*) Русскія сказки, 1780 г., ч. I, стр. 138—189. Въ 1807 году Левшинъ 
издалъ первыя четыре части «Русскихъ сказокъ» Чулкова вторым тиаіеніем». 
т. е. перепечаталъ буквально съ перваго изданія; позтому примѣчаніе Чулкова 
о сгорѣвшемъ сборникѣ старинныхъ богатырскихъ пѣсенъ приписано было 
Левшину Калайдовичемъ (Древнія россійскія стихотворенія, стр. XXI — XXII). 
Этимъ объясняется недоумѣніе А. Н. Веселовскаго, «какъ помирить цитату 
Левшина съ Чулковской» (Сборникъ Отдѣленія русскаго языка и словесности 
Императорской Академіи Наукъ, т. XXXVI, стр. 375). 

3 ) Евгеній, Словарь русскихъ свѣтскихъ писателей, II, 243. 

4 ) Этотъ сборникъ, въ трехъ частяхъ, напечатанъ былъ по смерти М. По- 
пова, въ Петербуріѣ, въ 1792 году. 

2 
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я Чулковъ, жалуется на „безграмотныхъ писцовъ*, отъ кото- 
рыхъ многія пѣсни 'претерпѣли гвусное себѣ превращеніе» *). 
У него было подъ руками довольно много записей народныхъ 
лирическихъ (бытовыхъ) пѣсенъ, — т. е. сборниковъ такого 
же состава, какими пользовался и Чулковъ, когда онъ при- 
готовлялъ къ печати свое (Собраніе разныхъ пѣсенъ». Въ 
предисловіи въ своему сборнику М. Поповъ говоритъ: „Со 
старинными *) пѣсьнями поступалъ я такимъ же образомъ 
(т. е. какъ и съ новѣйшими): по учинепіи онымъ изъ пре- 
огромныя стаи очень малаго выбора, потщался въ нѣкоторыхъ 
исправить не токмо равногласіе и мѣру во стихахъ, но и 
переставлялъ оные въ иныхъ съ одного мѣста на другое, 
дабы связь ихъ теченія и смысла здѣлать чрезъ то плавнѣй- 
шею и естественнѣйшею, чего въ нѣкоторыхъ изъ нихъ не- 
доставало. Между тѣмъ внесены мною и такія пѣсьни, кото- 
рыя оставилъ я совсѣмъ безъ поправки, по тому что нельзя 
было къ оной приступить безъ перемѣны ихъ слога, по ко- 
торому единственно и заслуживаютъ онѣ вниманіе; ибо, какъ 
уже выше сказано, древность нарѣчія и естественная про- 
стота выраженія идей есть главное достоинство старинныхъ 
нашихъ пѣсенъ» 3 ). Поповъ, вѣроятно, пользовался и сбор- 
никами пѣсенъ (всякаго званія» , принадлежавшими Чулкову: 
онъ былъ участникомъ и въ Чулковскомъ (Собраніи разныхъ 
пѣсенъ» 4 )... 

Такимъ образомъ въ прошломъ столѣтіи, кромѣ спе- 
ціальныхъ сборниковъ, составленныхъ исключительно изъ 
народныхъ пѣсенъ («Древнія россійскія стихотворенія» и 
сгорѣвшій сборникъ богатырскихъ пѣсенъ Чулкова), народныя 
пѣсни попадаются: 1) лирическія — въ сборникахъ романсовъ и 
пѣсенъ Сумарокова, Ломоносова и второстепенныхъ писате- 
лей ХУШ вѣка, 2) былины и историческія пѣсни — въ сбор- 
никахъ старинныхъ (сказаній», (повѣстей» , «словъ». Сборники 
перваго рода обращались преимущественно среди привиле- 
гированнаго класса: ихъ надобно искать въ старинныхъ по- 



*) Россійская Эрата, ч. I, стр. XXXI. а ) Такъ называлъ Поповъ народныя 
пѣсни. 3 ) Россійская Эрата, ч. I, стр. XXXVI — XXX VII. 4 ) Евгеній, Словарь 
свѣтскихъ писателей II, 243. 
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мѣщйчьихъ библіотекахъ; сборники второго рода— среди гра- 
мотныхъ людей средняго и нисшаго класса: купцовъ, мѣщанъ, 
посадскихъ, дворовыхъ людей, крестьянъ. 

Къ категоріи послѣднихъ сборниковъ относятся тѣ руко- 
писи нашей библіотеки, по которымъ напечатаны ниже слѣ- 
дующія былины: 1) «Сказаніе о Ильѣ Муромцѣ и о Соловьѣ 
Разбойникѣ» (№ Ш); 2) «Сказаніе о трехъ богатыряхъ: о 
Ильѣ Муромцѣ и о Михаилѣ Потокѣ Ивановичѣ и Олешѣ 
Поповичѣ кіевскихъ и о похождевіи ихъ" (№ IV) и 3) «Ска- 
заніе о сильныхъ могучихъ богатыряхъ кіевскихъ: о. Ильѣ 
Муромцѣ и о Михаилѣ Потокѣ Ивановичѣ и Алешѣ Попо- 
вичѣ» (№ V). 

«Сказаніе о Ильѣ Муромцѣ и о Соловьѣ Разбойникѣ», 
представляющее варіантъ къ тексту, напечатанному подъ 
№ II, заимствовано изъ рукописнаго сборника моей библіо- 
теки, >6 222. Рукопись въ четвертку, на 227 листахъ, пере- 
мѣченныхъ тою же рукою, которою написанъ весь сборникъ. 
Тѣмъ же почеркомъ, на оборотѣ 63-го листа, сдѣлана при. 
писка, опредѣляющая время составленія сборника: «Аппо 

Ботіпі 1734 году». Въ составъ этой рукописи входятъ: 1) 
«Повѣсть объ Аполлонѣ, королѣ тирскомъ», безъ начала, за 
утратою первыхъ двухъ листовъ (л. 3—28 об.); 2) «Исторія, 
выпісана ис книгъ зело полезна францувнаго (зіс!) королев- 
ства о гравскойъ сынѣ Кеинге" и т. д. *) (л. 29 — 44 об.); 3) 
«Сутъ Шемякинъ, выписано ис книгъ жартовъ» (л. 45 — 47 
об.); 4) „Сказаніе о храмце и о слепце" (д. 47 об. -48 об.); 
5) „Повесть Цесаревіча Діоклітиана отцу своему и (зіс!) не- 
коемъ рыцаре и о сыне его Алевандре, велми чудна" (л. 
49- 63 об.); 6) „Повесть зело прѳдивна и истинна, яже бысть 
во дни сия, како человеколюбивый Богъ являетъ человеко- 
любие свое надъ народомъ христианскимъ*— о Саввѣ Груд- 
цынѣ (л. 67 — 87) и 7) „История о храбромъ гишпанскомъ 
рыцаре Веницыанѣ и прекрасной королевне Ренцывенѣ* 
л. 94 — 227). Составитель сборника оставилъ пустыми листы 
64 — 66, (послѣдній листъ утраченъ) и л. 87 об. — 93 об. На 
этихъ-то пустыхъ страницахъ другимъ почеркомъ малогра- 



а ) Ср. П ы и и н а, Для любителей книжной старины, стр. 34 — 85. 

2 * 
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нотнаго писца вписаны: 1) „Молитва великому святителю 
Николаю чудотворцу* (л. 64 — 64 об.); 2) „Молитва пресвятой 
Богородицѣ" (л. 87 об. — 88 ); 3) „Молитва покаянная Господу 
Иісусу* (л. 88—89); 4) „Мѣсяцъ нартъ въ 12 депь. Сей листъ 
выписанъ изъ древнихъ святыхъ отецъ харитевыхъ (віс!) о 
двунадесятъ вреняннихъ инянуетца пятница" (л. 89 об.); 4) 
«Послание отъ Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа 
с небесе» *) (л. 90 — 90 об.); 5) «Молитвы чрезъ седницу вся- 
кому христианину» (л. 91—91 об.). Непосредственно за «мо- 
литвою въ понедѣльникъ» тою же рукою вписано и «Сказание 
о Ілие Муромце и о Соловие Разбонике» (л. 91 об.— 92 об., 
л. 93 об.). Эти вовыя записи не позднѣе 1740 года: на л. 64, 
въ «молитвѣ Николаю Чудотворцу», читается: «Молися Все- 
милостивому Владыцѣ спасти во здравіе... благочестивѣйшую 
и самодержавнѣйшую великую государыню нашу, импера- 
трицу Анну Іоанновну». Переписчикъ, несомнѣнно, имѣлъ 
оригиналомъ рукописный текстъ былины, старый, съ над- 
строчными буквами и титлами. Не умѣя разобрать надстроч- 
ныхъ скорописныхъ буквъ, писецъ былины пропускалъ ихъ, 
какъ видно изъ ниже напечатанныхъ примѣчаній: б-го и 6-го 
на стр. 32-йиб-го п 6-го на стр. 33-й, подъ текстомъ «Сказанія». 

Текстъ перваго«Ска8анія о трехъ богатыряхъ: о Ильѣ Му- 
ромцѣ, и о Михаилѣ Потокѣ Ивановичѣ и Олешѣ Поповичѣ» 
(№ IV) извлеченъ изъ рукописной тетради моей библіотеки за 
№ 399, состоящей въ настоящее время изъ двадцати двухъ 
четвертокъ; первая и послѣдняя четвертка утрачены. Листы 
перемѣчены писцомъ— не цифрами, а по старинному — буква- 
ми. Помѣта идетъ сверху по всѣмъ листамъ руко.писи; послѣ 
помѣты 19 ^і) слѣдуетъ, по оплошности писца, помѣта 21 ( кд) ( 
вмѣсто 20. Съ лѣваго боку седьмаго (по старой помѣтѣ) листа 
приписано сверху: «Семенъ». То же имя приписано съ пра- 
вой стороны и на оборотѣ 18-го листа. Это — имя переписчика 
и вмѣстѣ владѣльца рукописи. Въ концѣ другой тетради того 

V Это такъ наз. „Зпистолія о недѣлѣ', иначе „Іерусалимскій свитокъ", 
упомянутый выше въ сб. Ѳ. И. Буслаева. Издавался много разъ; срв. также 
Эпхногр. Обозрѣніе, IV, 96—100; II. Л . Иваницкаго , Матеріалы по этпогр. Во- 
логод. г.,— въ „Сборы, свѣд. для изуч. быта крест, насел. Россіи", в. И. Моек. 
1890 ‘г., стр. 140—147. 
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же почерка, сохранившей главу изъ «Житія Девгенія», чи- 
тается: «Сия тетрать Семена Малкова; а дописана сил тетрать 
мца хевраля 28 дня 1744 года, а писалъ самъ своею рукою 
всю до конца». Тетрадь, изъ которой, взято второе сказаніе 
о богатыряхъ, начинается слѣдующими строками главы <0 
въехищеніи Стратиговнѣ и о свадьбѣ Девгенія» : „и приниче 
ко окну, а сама не показася Девгѳниж.. и вспять возвратися; 
и Девгени взирающе на дворъ, и тогда девая видевше н по- 
ди вися». Эта глава оканчивается «аминемъ» на листѣ девя- 
томъ старой нумераціи. Непосредственно за нею вписано: 
«Сказание, како победи Девгеній Василія царя», оканчиваю- 
щееся на 12-мъ листѣ. За этою главою «Девгеніева дѣянія» 
слѣдуетъ печатаемое ниже «Сказание о трехъ богатыряхъ: о 
Илье Муромце, и о Михаіле Потоке Ивановиче и Олеше Попо- 
виче киевскихъ и о похожденіи ихъ» , (л. 12 — 19 об.). На оборотѣ 
19-го листа начинается статья, озаглавленная такъ: «Мѣсяца 
марта въ к? день память святыя мученицы Матроны Ѳесалоніт- 
скія»; статья оканчивается на оборотѣ слѣдующаго листа, 
ошибочно помѣченнаго К'д. За сказаніемъ о св. Матронѣ, вы- 
писанномъ изъ Пролога, слѣдуетъ «Слово о умномъ и о пре- 
мудромъ бражнике» (л. 21 об. — до конца тетради). Конца этой 
статьи недостаетъ. Послѣдняя тетрадь Семена Малкова списа- 
на, вѣроятно, также около тогоже 1744 года, къ которому 
относится и первая. Наконецъ третья тетрадь съ именемъ 
Семена Малкова, переписанная не его рукою, даетъ указаніе 
и на мѣстность, гдѣ эти тетради переписывались или обра- 
щались. Въ концѣ третьей тетради, содержащей въ себѣ «Му- 
ченіе святыхъ мученикъ Кирика иматере его Улиты», послѣ 
словъ: «Семенъ Миковъ» приписано: «Посацкой человѣкъ 
Ярославецъ Андрей Ѳедотовъ» . Полагаемъ, что «Сказаніе о 
трехъ богатыряхъ» списано съ рукописнаго оригинала, а не 
записано со словъ: поэтому писецъ механически свопиро- 
валъ одно непонятное ему мѣсто, опустивъ надстрочныя бук- 
вы, и пропустилъ нѣсколько строкъ или не нашелъ ихъ въ 
рукописномъ оригиналѣ (прим. 2-е на стр. 34-й). 

Второе «Сказаніе о сильныхъ могучихъ богатыряхъ киев- 
скихъ: о Ильѣ Муромцѣ, и о Михаилѣ Потокъ Ивановичѣ и 
Алешѣ Поповичѣ» (№ У), представляющее варіантъ въ первому, 
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напечатано по рукописи моей библіотеки, Л; 361. Этотъ объ- 
емистый сборникъ, въ четвертку, на 240 листахъ, состоитъ 
изъ нѣсколькихъ тетрадей, писанныхъ въ разное время раз- 
ными почерками и лишь впослѣдствіи переплетенныхъ вмѣ- 
стѣ и объединенныхъ общимъ оглавленіемъ, которое насчи- 
тываетъ въ сборникѣ 23 главы (статьи). Оглавленіе писано 
тою же рукою, какою списана самая объемистая тетрадь сбор- 
ника, содержащая въ себѣ «Страсти Господа Бога и Спаса 
вашего Іисуса Христа» (л. 1 — 100). Бъ текстѣ атой первой 
главы сборника, на оставленныхъ пустыми мѣстахъ, вклее- 
но 16 картинокъ, вырѣзанныхъ изъ лубочной книжки: «Стра- 
даніе Господа нашего Іисуса Христа» (Ровинскій III, 331). По 
времени написанія тетрадь Страстей» самая поздняя изъ всѣхъ, 
вошедшихъ въ описываемый сборникъ. Тѣмъ же почеркомъ, 
какимъ написано «Сказаніе о сильныхъ могучихъ богатыряхъ 
кіевскихъ» , списаны слѣдующія статьи сборника: 1) «Мучение 
святыхъ мученикъ Кирика и матери его Улиты» (л. 121 — 130); 2) 
«Слово святаго отца нашего Агапия» (л.131 — 137); 3) «Убиение 
святаго благоверного великаго князя Андрея Георевича Бого- 
любовскаго» (137— 140); 4)«Сказаниео богатомъ купце» (л. 141 — 
145 об.). Нач.: «Во граде Вавилоне бысть купецъ, богатъ зело, 
именемъ Бендеръ»; 5) «Житие святаго отца нашего Григория, 
папы римскаго (л. 145 об. — 150). Такъ названа статья въ 
оглавленіи; въ текстѣ стоитъ другое заглавіе: «Сказание о 
царскомъ платье». Это— совершенно особая редакція такъ на- 
зываемой легенды о кровосмѣсителѣ (Памятники старин- 
ной русской литературы, Костомарова, II, 415 — 424). Нач.: 
«Бысть в Цареграде царь Платонъ; живяше много лѣтъ и 
умре» и т. д.; 6) «Слово иже во святыхъ отецъ нашихъ: Васи- 
лия Великаго Григория Богослова, Иоанна Златоустаго, велми 
душеполезно,- ко всемъ православнымъ христианонъ, како 
матерно бранитися (я. 150 об. — 152); 7) «Повѣсть о крестномъ 
сынѣ» , безъ начала (л. 152 об. — 155), указанная выше въ 
сборникѣ У идольскаго; 8) «Слово о святѣмъ Иоаннѣ Богосло- 
вѣ, како изучи человѣка писати иконы» (л. 159—161), ука- 
занное выше въ сборникѣ Ѳ. И. Буслаева; 9) «Слово о черно- 
ризцѣ Мартири, како Христа носилъ» (л. 161 об.— 162); 10) 
«Слово святаго Иоана Златоустаго о страсѣ божиі и о еже 
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како во святѣй божиі церкви стояти со страхомъ и благо- 
чиниемъ и лице свое крестити крестообразно» (л. 162 об.— 
163). Нач.: «Мнози убо невегласи, махающе по лицу своему 
рукою» и т. д.; 11) «Списание о икове пресвятыя владычицы 
нашея Богородицы и приснодѣвы Марии огеитрии (віс!) трое- 
ручицы (л 163 — 166 об.). Нач.: «Принесена сия святая ікова 
пресвятыя Богородицы из аѳонския горы архимандритомъ 
Ѳеоѳаномъ лета 7172 году оДтоврия въ 16 день» и т. д.; 
12) «Поучение иже во святыхъ отца вашего Василия кисариц- 
кого (въ оглавленіи: Кисаринского) ко всемъ православнымъ 
христианомъ о хмелномъ питицкако ему гласъ бысть отъ обра- 
за пресвятыя Богородицы» (л. 166 об.— 171 об.); 13) „Сказание 
учитиля церковнаго Иеронима святаго о И юде предателя (віс!) 
Господа нашего Иисуса Христа» (л. 172—176); 14) «Сказание 
о силныхъ могучихъ богатырехъ ниевснихъ о Илье Муром- 
це и о Михаиле Потокѣ Ивановиче и Алеше Поповиче» (л. 
176 об.-183 об.). 

Перечисленныя четырнадцать статей писаны однимъ итѣмг- 
же почеркомъ, болѣе древнимъ, чѣмъ тетрадь, содержа- 
щая „Страсти." Нѣкоторыя изъ написанныхъ ѳтимъ старымъ 
почеркомъ страницъ имѣютъ внизу особую помѣту, сдѣлан- 
ную тѣмъ же почеркомъ; помѣчены страницы не цифрами, а 
буквами. Такъ, начиная съ 131 листа сборника, идетъ помѣта 
страницъ отъ а до кв. Судя по почерку, эти старыя тетради на- 
писаны не позднѣе 1740 года. Списывавшій былины имѣлъ 
передъ собою рукописный оригиналъ: на это, кажется, ука- 
зываетъ написаніе словъ: „чересебя, а отмѣченное въ 8-мъ 
примѣчаніи въ страницѣ 47-й. 

Подробный перечень произведеній, помѣщенныхъ въ сбор- 
никахъ, которые содержатъ въ себѣ тексты отдѣльныхъ бы- 
линъ, представляетъ вѣскія доказательства научной важности 
рукописей XVIII вѣка: въ нихъ находятся нерѣдко хорошіе 
списки такихъ драгоцѣнныхъ литературныхъ памятниковъ, 
которые не найдены цока въ болѣе старыхъ спискахъ. Таковы 
отрывки изъ „Дев геніева Дѣянія. “ Характеризуя своимъ соста- 
вомъ литературные вкусы грамотныхъ людей средняго и нис- 
шаго класса общества, рукописные сборники XVIII вѣка не- 
рѣдко хранятъ въ себѣ такія версіи народныхъ былинъ, ко- 
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торыя совершенно неизвѣстны по позднѣйшимъ записямъ 
(Сказаніе о борьбѣ кіевскихъ богатырей съ цареградскими). 
Первые собиратели русскихъ рукописей мало обращали вни- 
манія на подобные сборники,— поздніе, съ простонароднымъ 
содержаніемъ, — направляя свои поиски на собираніе памят- 
никовъ литератур ы церковной, исторической, — оффиціальной, 
такъ сказать, литературы древней Россіи. Собиратели произве- 
деній устной народной словесности (пѣсенъ, сказокъ и т. п.) 
и различныхъ этнографическихъ свѣдѣній могутъ оказать ве- 
ликую услугу изученію древне -русской литературы — собира- 
ніемъ рукописныхъ сборниковъ и тетрадокъ, обращающихся 
въ настоящее время среди грамотнаго простонародья. 

Н. Тихонравовъ. 



I. 

(Изъ сборника Ѳ. И. Буслаева). 

Ставръ Гаденовичъ. 

[боя]ринъ Ставеръ Гаденовичь: „Ой есте вы князи, и 

бояре, и силныя могучия богатыри! есть у меня молода жена 
Василиса Микулишна. По еѣ счастию есть у меня ') золота 
казна, виколи казна не держитца, всегда казна исполняется *). 
И есть у меня триста молотцовъ — все молотцы переборчетыя: 
молодецъ молотца лутче, николижь молотцы не старѣютца. Да 
есть у меня триста жеребцовъ, я все жеребцы латынския: 
николи жеребъцы не изьездятца и *). И зговорятъ князи, и 
бояре, и силныя могучия богатыри, і мужики торговыя: „Ой 
еси ты бояринъ Сътаверъ Гаденовичь! почему у тебя золота 
казна не держитца? и I зговоритъ бояринъ Ставеръ Гадено- 
вичь таково слово: „Потому у меня золота казна не держит- 
ца, что я исъ той казны в ростъ деньги в ростъ 4 ) даю, і 
тѣмъ я ростомъ годъ живу, потому моя золота казна не деръ- 



] ) Въ рукописи слова: „есть у пеня* повторены: „есть у меня, есть у меня". 
*) Послѣ этого повторено: „есть у меня золота казна". 3 ) Затѣмъ текстъ 
начинается съ новой строки. *) Слова: „въ ростъ" написаны въ рукописи 
два раза. 
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житца“. — „Почему у тебя молотцы не старѣются?" И възго- 
воритъ бояринъ Ставеръ Гаденовичь таково слово: „Потому 
у меня молотцы не старѣются: пъютъ, едятъ, а сами потѣ- 
шаютца і никакой кручины не вѣдаютъ; чеботы носятъ по 
турецкому: шиломъ пяты, носки вострыя, однорятъки носятъ 
по посолскому — скорлять сукно, колпаки носятъ плащи зо- 
лотыя: потому молотцы не старѣютца". — „Почему у тебя же- 
ребцы не изъездатца?"- И взговоритъ тутъ бояринъ Ставеръ 
Гаденовичь таково слово: „Потому у меня жеребцы не изъ- 
ездятца: севодни я поехалъ на томъ жеребце, а завтре поеду 
на другомъ жеребце, всегда у меня жеребцы перемѣнныя: 
потому они не изъездятца". И лихи были в Киеве оговоръ- 
щики: оговорили онѣ князю Владимеру киевскому боярина 
Ставра Гаденовичя небылвыми словесами і ложными: „Госу- 
дарь ты нашъ, князь Влалимеръ киевъской! пьешъ, ешъ і 
потѣшаешъся, а тово себѣ не вѣдаетъ: есть у тебя на пиру 
бояринъ Огаверъ Гаденовичь столнова града Чернигова, а за 
очи говоритъ таково слово: „Я, де, в Киевѣ градѣ болши ве- 
ликаго князя Владимира і богатея". I тутъ князь Владимиръ 
на него раскручинился, велѣлъ ево скоро пред собою поста- 
вити. И съкоро поставили боярина Ставра Гаденовичя перед 
кънязя Владимира киевскаго. Что взговоритъ князь Влади- 
меръ киевской: „Ой еси ты бояринъ Ставеръ Гаденовичь! 
негораздо ты за очи похваляется и говоритъ таково сло- 
во, что де я в Киеве богатѣе князя Владимира* 1 . И взгово- 
ритъ бояринъ Ставеръ Гаденовичь: „Азъ, государь, ни какова 
слова про тебя не говаривалъ". Богъ над Ставромъ прогнѣ- 
вался, государь велики князь Владимеръ раскручинился, ве- 
лѣлъ ево посадит^ в глубокъ погребъ сорока саженъ і за- 
крыть доскою желѣзною і засыпать песками желтыми. I по- 
вели боярина Ставъра Гаденовича в глубокъ погрепъ сорока 
саженъ. И что взговоритъ бояринъ Ставеръ Гаденовичь: „Ой 
еси ты мой слуга поваренной! садисъ ты съкоро на жереб- 
ца латынскова, поедь к столному граду Чернигову к моей 
молодой женѣ к Василисѣ Микулишнѣ, отправь еі от меня 
челобитье великое: „Богъ над Ставромъ прогнѣвался, госу- 
дарь велики князь Владимиръ раскручинился, велѣлъ его по- 
садить в глубокъ погребъ сорока саженъ и засыпать песка- 
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ни желтыми, і закрыть доскою желѣзною". I скоро дѣтинко 
садился на жеребца на латынскова и поехалъ к столному 
граду Чернигову. И какъ будетъ в Черниговѣ градѣ, възьеж- 
даетъ на царской дворъ, с коня не. слажучи; бѣжитъ во свѣт- 
лую горницу, не обсылаючи, молитца чюднынъ образомъ, 
бьет челомъ Василисѣ Микулишне, а самъ говоритъ таково 
слово: „Государыня Василиса Микулишна! привесъ я въ тебѣ 
вѣсти не радостъныя: Богъ надъ Ставромъ прогнѣвался, го- 
сударь велики князь Владимеръ раскручинился, велѣлъ ево 
посадить в глубокъ погрепъ сорока саженъ и закърыть дос- 
кою желѣзною, і засыпать песками желътымв". И тутъ Ва- 
силиса Микулишна была догадьлива, скоро она догадалась: 
пошла она в хоромы опришенныя, скидовала сь себя волосы 
женския, завивала кудри молодецъкия, надѣвала на себя 
пълатье посолское, скоро садилася на жеребца латынскова, 
шала сь собою триста модотцовъ: молодецъ молотци лутче, 
все молотцы переборчетыя, бутъто едетъ младъ посолъ 
младъ ') Василей Ивановичъ ис тое земли из Галацъвия отъ 
короля Полскова *) править посодство великое. I поехалъ 
младъ посолъ Василей Ивановичъ къ столному граду Киеву 
ко великому князю Владик еру киевскому тою дорогою пъро- 
долную на лесы на брынъекня э ), на грязи на черныя, на 
реву на Смородину, на Соловья на разбойника. И какъ бу- 
детъ грозенъ посолъ младъ Василей Ивановичъ блиско стол- 
нова града Киева, в тѣхъ лугахъ государевыхъ, і тутъ ве- 
лѣлъ бѣды шатры бѣлобелчетыя розставити; а посолской 
шатеръ не мешаетца с тѣми: маковка у шатра золотая, зо- 
лота аравитъекое *). I малой часъ поизойдучи, от столнова 
града Киева, от князя Владимира киевъеваго, мимо шатра по- 
сол скова гонитъ скорой гонецъ в Черниговъ градъ. I что зго- 
воритъ грозенъ посолъ младъ Василей Ивановичъ: „Ой есть 
вы мои слуги і дворяня молотцы! переймите вы сворова 
гонца, поставте ево передо мною". I скоро тутъ кинулись і 
поймали гонца, і привели пред грознаго посла млада Василья 



Ч Такъ въ рукописи; слѣдуетъ: „грозенъ посолъ младъ Василей Ивано- 
вичъ*, какъ ниже. *) Въ рукописи описка: „Посолскова“. 3 ) Въ рукописи: „па 
бранъекия". і ) Такъ въ рукописи. 
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Ивановича. Что взговорить грозенъ посолъ младъ Басилей 
Ивановичъ: „Ой еси ты скорой гонецъ! куды ты гонишъ на- 
скоро?* И взговорить ему скорой гонецъ: „Государь ты, гро- 
зенъ посолъ младъ Василей Ивановичъ! я еду отъ столнаго 
града Киева от князя Вла димера киевскаго, а еду в столно 
градъ Черниговъ переписать золоту казну боярина Ставра 
Гаденовича". I что взговорить грозенъ посолъ младъ Васи- 
лей Ивановичъ: „Ой еси ты грозенъ посолъ, скорой гонецъ! 
поедь ты скоро назадъ к столному граду Киеву, к великому 
князю Владинеру киевскому, да скажи ему про меня: „Госу- 
дарь мой князь Въладимеръ киевски! к твоему здоровью ідетъ, 
государь, младъ посолъ Василей Ивановичъ изъ земли Галац- 
кия отъ короля Польскова править посолство великое". И 
скоро сворой гонецъ назадъ поехалъ въ Киевъ градъ і сказалъ 
князю Владимиру все поряду по словеси грознаго посла мла- 
да Василья Ивановича. А самъ посолъ но мѳшъная за гон- 
цомъ в Киевъ градъ приежьдяючи ставилься на посолсвой 
дворъ. Какъ будетъ третей день, звалъ > князь Владимеръ 
киевской грознаго посла млада Василья Ивановича на по- 
честней пиръ. И какъ будетъ по порамъ, пошодъ грозной 
посолъ на почестней пиръ. I какъ будетъ грозенъ посолъ 
младъ Василей Ивановичъ среди двора государева, і тутъ ево 
встречаютъ князи і бояре, и взяли ево под руки бѣлыя, по- 
вели в полаты каменныя, посадили на мѣсто посолскоѳ. I 
какъ пошелъ почестной пиръ, і по челн пить и ясти і потѣ- 
шатися, і увидѣла Апра&ѣя королевишъна грозна посла мла- 
да Василья Ивановича, а сама говоритъ .таково слово: „Го- 
сударь ты, князь Владимеръ киевской! не быть то грозну 
послу младу Василью Ивановичю — быть Василисѣ Мику- 
лишънѣ, Ставровой женѣ Гаденовичя к . I что взговорить князь 
Владимеръ киевской: „Ой еси ты княгиня Апра|ѣя короле- 
вишна! мошно то намъ розвѣдати, лише бы не опозоритца". 
I какъ у князя Владимера столъ отшелъ, и послѣ стола по- 
шла потѣха молодецкая, и что взговорить князь Владимеръ 
киевской: „Ой еси ты грозенъ посолъ, младъ Василей Ива- 
новичъ! есьтли теперво с тобою умѣющия борцы, с моими 
бы борцы поборолися, а насъ бы с тобою потѣшили?" И что 
взговорить грозенъ посолъ младъ Василей Ивановичъ: „Го- 
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сударь ты, князь Владимеръ виевъски! теперво со мною бор- 
цовъ нѣту: не вѣдалъ я потехи молодецкия, твоего слова го- 
сударева, і я затѣмъ борцовъ не бралъ. Развѣ, государь, мнѣ 
самому поборотися, а тебя, государь, потѣшити?" И пошелъ 
грозенъ посолъ на царевъ дворъ і учелъ по двору похажи- 
вать, ручки і ношки поправливать. И в ту пору князь Вла- 
димеръ іс хоромъ смотрилъ, із окошка стеволчетова. И вы- 
ходятъ пять борцовъ умѣющихъ, і учели боротися: первому 
борцу голову сломилъ, другому борцу руку выломилъ, треть- 
ему боръцу ногу выломилъ, четвертаго борца за тынъ ки- 
нулъ, а пятой борецъ в таскахъ забѣжалъ. I тутъ младъ по- 
солъ Василей ’) Ивановичь бьетъ челомъ князю Владимеру 
киевскому своею потѣхою молодецкою, а самъ говоритъ та- 
ково слово: „Государь ты, князь Владимеръ кпевской! я тебя 
тѣшилъ своею потѣхою молодецъкою, — вели, государь, меня 
потѣшить: дай мнѣ ігреца, кой бы гораздъ в гусли іграть и 
проводилъ бы мена на посолской дворъ". I князь Влади- 
меръ стбючи задумался, что нѣтъ в Киеве игреца гораздова. 
И вспало на умъ князю Владимеру про боярина про Ставра 
Гадѳновича, и велѣлъ ево вынуть із глубока погреба и ве- 
лѣлъ ему дать звончатыя гусли, і пошелъ Ставеръ Гадено- 
вичь за грознымъ посломъ па посолской дворъ. I какъ бу- 
детъ на посолскомъ дъворѣ, и зговоритъ младъ посолъ Васи- 
лей Ивановичь: „Поинишлиты, Ставеръ Гаденовичь, про меня, 
іли ты меня знаешди, іди нѣтъ?" И взговоритъ бояринъ 
Сътаверъ Гаденовичь таково слово: „Азъ про тебя і не слы- 
хивалъ, не токмо что мнѣ тебя знать". 1 что взговоритъ гро • 
зенъ посолъ младъ Василей Ивановичь: „А помнишли ты, 
бояринъ Сътаверъ Гаденовичь, коли мы с тобою ребячью 
ігрушку игрывали: у тебя была сваечка серебреная, а у меня 
было колечко золотое, і ты в мое колечко часто попадывалъ?" 
I тутъ бояринъ Ставеръ Гаденовичь догодался: імалися онѣ 
за руки бѣлыя, цѣловалися во уста сахарныя. И великой 
князь Владимеръ киевской опять іхъ пожалывадъ столнымъ 
градомъ Черниговымъ, и отпустилъ іхъ с великою чесьтию, 
и учалъ ево жаловаты лутчѳ старова. I онѣ поехали в Чер- 



г ) Слово „Василей “ въ рукоішси повторено два раза. 
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виговъ градъ і учали жить і быть по старому лутче преж- 
него. И учели пяти, і ясти, и веселится по прежнему. 
И начелъ іхъ князь Владимеръ жаловать лутъче старова. 
Конецъ. 



II. 

(Изъ сборника Ѳ. И. Буслаева). 

Повѣсть о Ілье Муромце и о Соловье Разбойнике. 

Во славномъ градѣ Муроме слушалъ богатырь Илья Му- 
ромецъ заутреню воскресную, а похоть ') держалъ къ стол- 
ному граду Киеву, ко князю Владимеру киевскому Всеславье- 
вичю, а заветъ держалъ болшой: кладетъ вострую саблю п 
на крѣпкой лукъ тетивы накладываетъ. И какъ едучи будетъ 
под Себѣжиномъ градомъ, ажно стоятъ тутъ три царевича 
заморския, а силы с ними у всякова царевича по сороку 
тысячъ, и хотятъ Себѳжъ *) градъ за щитомъ взять и самого 
царя в полонъ взять. А Илья побилъ силу великую, бутто 
заичье стадо, а трехъ царевичевъ в полонъ взялъ і подарилъ 
царя Сибирскова 3 ). И Сибирски царь говоритъ: «Какъ тебя 
зовутъ по имени и по отчеству і которого ты града»? От- 
веть держитъ Илья Муромецъ: «Зовутъ меня, государь, Илюш- 
кою, а по отчесътву Ивановъ сынъ, а уроженецъ града Му- 
рома». И Сибирски царь зговоритъ таково слово: «Ой еси 
доброй молодецъ, Ілья Муромецъ! живи ты у меня, служи 
ты мнѣ вѣрою да правдою, дамъ я тебѣ половину царства 
своего». Илья Муромецъ говоритъ: «Много мнѣ твоего жало- 
ванья!» И спрашиваетъ у нево прямой дороги к столному 
граду Киеву, ко князю Владимеру киевскому Всеславьевичю. 
И Сибирски говоритъ ц .рь: „Прямая дорога надлежитъ на 
лесы брынския *), на мостъ калиновой, на реку Смородину; 
толно та дорога залегла от Соловья разбойника равно л. 
лѣтъ: единое человѣкъ не прохаживалъ, и звѣрь не проры- 
скивалъ, и птица не пролетовала отъ Соловья разъбойника» . 



*) Такъ въ рукописи; читай: «походъ». 2 ) Въ рукописи: «себе»; не написа- 
но надстрочное ж. •*) Такъ въ рукописи, вмѣсто: «Снбѣ х скова». Не разобрано 
иадстрочное ж? Это чтеніе сохраняется н далѣе. 4 ) Въ рук.: „бранския". 
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И тутъ богатыръское сердце разгар&етца: поехадъ пряною 
Дорогою х Киеву граду. И какъ едучи будетъ на мосту ка- 
линовомъ, на реве Смородине, ажно наступалъ в нему Со- 
ловей разбойникъ и засвисталъ своимъ разбойническимъ по- 
свистомъ: подыльею •) конь спотыкнулся; Илья Муромецъ 
зговоритъ таково слово: <Что ты, волче *), спотыкаешся? Нетъ 
веть меня во всей руской земли сильнея>. И вынимаетъ по 
Соловью разбойнику калену стрѣлу, и тутъ во Соловья раз- 
бойника попалъ, и Соловей з двенатцати дубовъ свалился, 
аки овсяной снопъ. Ілья Муромецъ сѣлъ у нево на бѣлыхъ 
грудехъ і хочетъ у нево вынуть сердце. И возиолитца тутъ 
Соловей разбойникъ: сОй еси доброй молодецъ Илья Муро- 
мецъ! оставь душу въ телѣ хоть на покаяние!» Илья Муро- 
мецъ говоритъ таково слово: „Съкажи ты мнѣ, Соловей раз- 
бойникъ, где твоя золота казна лежитъ?" И Соловей разбой- 
никъ ответь держитъ: «Моя, государь, золота казна лежитъ 
в моихъ селахъ Бутузовыхъ; а гонецъ гоняетъ равно по два 
мѣсяца, а скоро на скоро во единъ мѣсяцъ» . Илья Муромецъ 
прявязуетъ Соловья разбойника в своему стремю булатному 
и съначетъ з горы на гору, а у реки перевозу не спраши- 
ваетъ. А какъ будетъ подъ ево селомъ Кутузовымъ, увидѣли 
Соловья разбойника к! сыновъ. Болшой говоритъ: «Вотъ де 
нашъ батюшка едетъ, а мужика везетъ у своево стремя бу- 
латнона» . Меншой сынъ говоритъ таково слово: „Вонъ де 
едетъ Илья Муромецъ, а батюшка везетъ у своево стре- 
мя булатново". И тутъ мечютца кі. сыновъ и надѣваютъ 
на себя оружие богатырское, и хотятъ с нимъ поле дать. I 
Соловей разбойвикъ говоритъ таково слово: «Светы вы мое 
малые дѣтушки! не дразните вы сево добъра молотца, зовите 
ево к себѣ хлѣба кушати». Илья Муромецъ поворачиваетъ 
своимъ добрымъ конемъ к столному граду Киеву, ко князю 
Владимеру киевскому Всеславь^вичу. И какъ будетъ пот 
Биевомъ градомъ, скачетъ черезъ стену каменную и едетъ 
на княженецкой *) дворъ, не обсыдаючи и шапки не снимаючи. 



*) Такъ въ рукописи; чит.: „подъ Ильею 41 . 2 ) Такъ въ рукописи, вмѣсто: 

сволч’е*? Затѣмъ пропущено слово. Бъ моемъ текстѣ: „волчия шерсть* 4 . 5 ) Въ 
рукописи: „кпяженской**. 
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Входитъ в полату столовую и нолитца чюднымъ образомъ, 
а князю Владимеру ниско челомъ і внеине, а послѣ на че- 
тыре стороны. Князь Владимеръ говоритъ таково слово: „Какъ 
тебя зовутъ по имени и по отчеству и которого ты града?" 
Ответь держитъ Ілья Муромецъ: „Зовутъ меня Илюшкою, 
а по отчеству Ивановъ сынъ, уроженецъ града Мурома". 
Князь говоритъ: «Давно ли ты поехалъ из Мурома града?> 
Ответь держитъ Илья Муромецъ: „Отслушавши заутреню 
воскресную". А князь Владимеръ усмехнулся, что Илья вретъ, 
и зговоритъ таково слово: «Не твойския у меня гонцы го- 
няютъ равно по два мѣсяца, а скоро на скоро во единъ мѣ- 
сяцъ». Илья Муромецъ говоритъ таково слово: «Да еще, го- 
сударь, были на меня двѣ причины '): поехалъ из Мурома 
града под Себежиномъ градомъ, ажно стоятъ тутъ три царе- 
вича заморския, а силы с ними у всякова царевича по сороку 
тысячь, и хотятъ они Себѣжъ *) градъ за щитомъ взять, и 
самого царя в полонъ взять; і я ево выручилъ и побилъ всю 
ратную*). И какъ буду на лесы брынския 4 ), на мосту калино- 
вомъ, на реве Смородине, ажно напущаетъ на меня Соловей 
разбойникъ: подо мною вонь спотыкнулся, и я ево убилъ, и 
топеря стоитъ у моево коня у добраго». А князь говоритъ: 
«Засвищи ты, Соловей, своимъ посвистомъ» . И Соловей го- 
воритъ: «Не твой де я холопъ, не слушаюсь тебя, слушаюсь 
Ильи Муромца». Илья Муромецъ велѣлъ засвистать Соловью 
разбойнику, и Соловей засвисталъ своимъ посвистомъ: у бо- 
гатырей тутъ кресла * ) подломились. И князь Владимеръ 
бысть радошенъ і зговоритъ таково слово: «Тебѣ у меня, 
Илья Муромецъ, будетъ золота казна не запечатана, і вони 
не заперты, и потребы не замвънуты». 



!) Такъ въ рукописи; вѣроятно, въ оригиналѣ было: «двѣ притчи». Слово 
причина сохранено и въ Забѣлинскомъ спискѣ этой былипы. Ср. Аѳанасьева, 
Русскія пародпыя сказки, I, 79. *) Въ рукописи: „себѣ“. *) Такъ въ рукописи; 
слѣдуетъ: „силу ратную". Въ рук.: „брапския". 6 ) То же слово и въ Забѣ- 
линской рукописи. Ср. Аѳанасьева, Скаэки, I, 80. 
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III. 

(Ивъ сборника Н. С. Тихонравова, № 222-й). 

Сказание о Ілие Муромце и о Соловие разбойнике. 

Во славномъ граде *) Му Р ме слышать былъ богатырь 
Илия Муромецъ. Слышалъ заутреню воскреснную. Поехалъ 
онъ ко граду Киеву, ко князю Владимеру. Какъ будетъ Илия 
Муромецъ на том же поле, вышли къ нему три царевича си- 
беския *), а силы с ними у всяково царевича .В. тысечь. Илия 
Муромецъ вынимаетъ своі востры мечъ и побилъ ихъ силу 
великую, а трехъ царевичевъ в полонъ взялъ и подарилъ то- 
мужъ царю сибескому. И сибескоі царь зговоритъ *) тако- 
во слово: „Ой еси ты, Илия Муромецъ! какъ тебя зовутъ ио 
іыени и по очеству и котораго городу?" Ответь держитъ 
Илия Муромецъ: „Зовутъ меня, государь, Или(е)ю, а по оче- 
ству Ивановъ сынъ, а роженецъ града Мурома". И сибѣскоі 
царь зговоритъ *) таково слово: „Светъ государь, Илия Му- 
ромецъ! откуду твоя дорога случил аса?" Ответь держитъ Илия 
Муромецъ: „Еду я, государь, к столному граду Киеву ко 
князю Владимеру киевскому Всеславьевичу" 4 ). И сибѣски царь 
зговоритъ’) таково слово: „Светъ государь, Илия Муромецъ! 
не езди н столному граду Киеву, ко великому князю Вла- 
димеру киевскому Всеславъевичу, живи ты у меня, служи ты 
мне верою и правдою, і я тебѣ пожалую половину царства *) 
государства своего сибѣскаго". Илия Муромецъ зговоритъ ’) 
таково слово: „Много ли мне государства твоего жалования!" 
I спрашиваетъ онъ прямоі дороги въ столному граду Киеву. 
И сибѣскоі царь зговоритъ *) таково слово: „Есть у насъ, 
государь, прямая дорога к столному граду Киеву, на лѣсы 
брынския *), на грязи топучие, на мостъ на калиновоі, на 
речку Смородинку; толко та дорога залегла 10 летъ: ви еди- 
ноі человекъ не прохаживалъ і не проеживалъ, ви Зверь не 



*) Въ рукописи: „гроде". 2 ) Ошибка; слѣдуетъ: „заморский". *) Въ рукописи: 
„заговоритъ", Жакъ и ниже. •) Въ рукописи: „Всеславевичу". *) Въ рукописи: 
„цастиа". Въ оригиналѣ буква р, вѣроятно, стояла надъ строкою; переписчикъ 
не умѣлъ читать надстрочныхъ буквъ. *) Въ рукописи: „брыския". Снова про- 
пущена надстрочная буква (в). 
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прорыскивалъ отъ Соловья разбойника Будимеровича". И тутъ 
богатырское серце разгарало”: поехадъ пряною дорогоі. Какъ 
будетъ на речке на Смородинке, на мосту на калиновомъ, на- 
пустилъ в нему Соловеі разбойникъ Будимеро", засвисталъ 
своімъ разбойническимъ посвистомъ: под ') Идеею конь по- 
тыкаеца, Илия Муромецъ зговоритъ таково слово: „Волчия 
шерсть, што ты потыкаѳца? Вѳть нету силнѳя меня во всеі 
светорускоі земле 0 . И вымаетъ изъ налучая своі крепкоі 
лукъ *), ис *) калчана калену стрелу, и стрѳляетъ по 4 ) Со- 
ловию разбойнику *), и убил ево въ правое око. I тутъ Со- 
ловеі упалъ на сыру землю 8 девяти дубовъ, что овсяноі 
снопъ. Илия Муромецъ селъ на бѣлы груди и хощетъ вынять 
ретиво сердце; молица ему Соловей разбойникъ 6 ) Будиме- 
ровичь.... Какъ зговоритъ таково слово светъ государь, 
Илия Муромецъ, сынъ Ивановичъ: „Сказки ты мне, где твоя 
золота казна лежитъ? и ... „в моіхъ солехъ Кузов ыхъ (зі с !)...“ 



IV. 



(По рукописи Н. С. Тихонравова, № 899) 

Сказание о трехъ богатыряхъ: о Илье Муромце и о 
Михаіле Потоке Ивановиче и Олеше Поповиче киев- 
скихъ, и о похожденіи ихъ. 

Бысть во граде Киеве у великаго князя Владимера киев- . 
скаго Всѣславича пиръ велій на князи и боляра, на силны 
могучи богатыри. Будетъ у нихъ пиръ навесело, князь Вла- 
димиръ зговоритъ таково 7 ) слово: „Ой еси князи, и бояря 
и силные могучие богатыри! кому у меня три службы слу- 
жи 1 ' великие? Кто бы ехалъ в землю турскую, взялъ бы дани 
и выходу за тритцать и за три года? Хто бы ехалъ в землю в 
задонскую, взялъ-бы дани и выходу за тритцать и за три года? 
Хто бы ехалъ в землю алевитцкую, взялъ бы дани и выходу 
за тритцать и за три года?“ И тутъ все призадумалисъ; нихто 

*) Въ рукописи: ио; надстрочное д не списано. *) Въ рукописи: „улукъ“. 

3 ) Въ рукописи: и. 4 ) Въ рукописи: ко. •’) Въ рукописи; „раабонику". Пропу- 
щено надстрочное и. (і ) Въ рукописи; „раэбоникь*. Въ рукописи: „каково". 

3 
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ему ответу не дастъ: болшия хоронятца га меншия, а иеншия га 
болшия, а у меншихъ и давно ответу нотъ. Илия Муромецъ 
гговоритъ таково слово: „Свѣтъ государь, князь Владнмеръ 
киевской! азъ ѣду в землю турскую, возну дани и выходу 
за тритцать и за три годы» . Михайло Потокъ Ивановичъ зго- 
воритъ таково слово: ,Д еду в землю задонскую, возму дани 
и выходы за тритцать и за три годы**. Алеша Поновъ гово- 
ритъ таково слово: „Я еду в землю аяевитцкую, возму дани 
и выходы за тритцать и за три годы**. И те речи великому 
князю полюбили 6 ; подноситъ имъ чару зелена вина, і запи- 
ваютъ меды сладкими и с великимъ княземъ прощаютъся. И 
межъ себя называютъ брадцами назваными, и садятца на 
свои добры конь, и поехали ис Киева. Какъ будетъ ’) отъ 
Киева за пять версть, таково слово молвили: „Братцы милыя! 
хто из насъ передъ приедегь до Киевя, а ково не будетъ, и 
после ехать тово сыскивать 1 *. И, простясь, поехали розно — 
всякъ своимъ путемъ: Илья Муромецъ поехалъ на реку 
Смородину, на мосты валиновые; Алеша поехалъ догояс- 
стивровору *); Михайло поехалъ дорогою святорускою, подле 
моря синево. Ажно по морю плаваетъ лѣбедь бѣлая, и Ми- 
хайло вынимаетъ изъ налучия свой крепкой лукъ •), ис кал- 
чана вынимаетъ калену стрелу, и хощетъ бить лебѣдь бѣлую. 
И она ему провеща члвческимъ голосомъ: „Михайло По- 
токъ Ивановичъ! не стреляй меня, лѣбѣдь бѣлую: я, де, по 
морю плавню лѣбѣдь ю, а пред тобою стану д»цей красной**. 
И Михайло не успелъ в налучи положитъ крепка лука и 
в *) калчанъ валены стрелы, ажпо предъ нимъ стала дѣвица, 
лицемъ зело красна. И Михайлу она подюбилася: беретъ за 
руки бѣлыя, и целуетъ во уста сахарные, и сажаетъ на свой 
доброй вонь; и взялъ дани и выходы за тритьцатъ и за три 
годы "). И князь Бладимеръ ему ответь держитъ: „Тѣбѣ у 



*) Такъ въ рукописи; слѣдуетъ: „будутъ**. *) Въ рукописи одно слово; оче- 
видно, писецъ не понималъ того, что скопировалъ. Кажется, слѣдуетъ читать: 
я дорогою стивровою"; слогъ ро въ оригиналѣ, очевидно, былъ падъ строкою. 
Въ текстѣ, ниже напечатанномъ: „дорогого Свавровой". 3 ) Въ рукописи слово: 
„лукъ", пропущено. 4 ) Въ рукописи пропущено „в 4 *. 5 ) Затѣмъ въ рукописи 
пропущено нѣсколько строкъ: переписывая съ готовой рукописи, писецъ пере- 
скочилъ черезъ нѣсколько строкъ; или этихъ строкъ не было въ его оригиналѣ? 
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меня, Миіайло, золота казна не запечатана, я кони на стойлѣ 
не заперты". И подносятъ ему чару зелена вина, и запиваютъ 
меды сладкими. И Михайло зговоритъ таково слово: „Светъ 
государь, князь Владимеръ киевской! ехалъ возле моря си- 
нево, ажно по морю плаваетъ лѣбѣдь бѣлая, и я вывелъ, г<дрь, 
из 1 ) налучи свой крепкой лукъ, и кал чанъ калены стрелы *), 
и хотелъ убить лѣбѣдь бѣлую, и она ему провещила с : „Ми- 
хайло, де, Потокъ Ивановичъ! не стреляй меня, лѣбѣдь бѣ- 
лую: я, де, по морю плаваю лѣбѣдью, а предъ тобою стану 
дкцей красной". I я, г с дрь, не успелъ в налучи положит 
крепкой лукъ ив 1 ) калчанъ калены стрелы, ажно предо мною 
стала двца, лицемъ зѣло красна, и мнѣ она полюбилася, и я 
- привезъ на свой богатырской дворъ". И князь Владимеръ 
в’зговоритъ таково слово: „Михайло Потокъ Ивановичъ! пре- 
пусти 4 ) мнѣ ту дйку красную". И Михайло отвѣтъ держитъ: 
„Я, де, гдрь, самъ с тою дккою вѣнчался, крестился и далъ 
ей имя белая Лебѣдь, Авдотья Лиховидовва". И венчаіъ 
ихъ владыка черниговской. И почалъ Михайло с нею любезно 
жить; и живетъ с нею равно три годы, а товарищи ево еще в 
Киевъ не приехали. И поехалъ Михайло во чисто поле тешитца 
на два мода. А без нево приехалъ под Киевъ градъ купчина 
Золотой Орды с товары заморскими; увидалъ купчина красоту 
лида ея и почалъ розпрашивать: „Чья ето жена и какъ ее 
зовутъ по имени?" И Киѳвляня ему розказали: „Та, де, у 
насъ жена богатырская, святорусково сдавново Михайла По- 
тока Ивановича, а зовутъ ее Лебѣдь Бѣлая Овдотья Лихо- 
видовна". И тутъ купчина почалъ товары продавать наскоро, 
идетъ во свою землю. И какъ будетъ в Золотой Ордѣ у царя 
Кощея неверново, самъ зговоритъ таково слово: „Светъ го- 
сударь, царь Кощей Золотой орды! Сколко я не еждивалъ 
по инымъ землямъ купчиною, а такой прекрасной невидаль, 



Въ ниже напечатанномъ текстѣ пропущенное мѣсто читается такъ: „и пое- 
халъ с нею во Киевъ градъ. Становитца на свой богатырской дворъ, идетъ ко 
князю Владимеру, бьетъ челомъ— покланяется, самъ 8говоритъ таковы слова: 
„Светъ государь, князь Владимеръ киевски! привесъ я дани и выходы за трит - 
ѵ#тъ лѣтъ и за три ходы ** (стр. 42). 

*) Въ рукописи: «и». *) Такъ въ рукописи. Не слѣдуетъ ли: „изъ калчана 
калеву стрелу* 4 ? 3 ) Въ рукописи: „с**. 4 ) Выше: „переступи* 4 . 

8 * 



ОідШіесІ Ьу ѵ^оодіе 




ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



йб 

какъ есть во граде Киеве у богатыря свѣторусковославново 
Михайда Потока Ивановича жена, Бѣлая Лѣбѣдь, лиценъ 
зело красна и . И тутъ царь Кощей силы собралъ и по- 
шелъ под Киевъ градъ и осадилъ ево накрепко. Посылаетъ 
посланики к великому князю Владимеру: „Ой еси князь Вла- 
димеръ киевской! отдай мнѣ жену Михайлову. Не отдашъ 
мнѣ ея, и я Киевъ градъ взятьемъ возму, а людей и детей 
в полонъ возму". И князь Владимеръ з говоритъ таково слово: 
„Ой еси мои князья, и бояря, и Киев ляна! думайте да не про- 
думайте: отдавать ли жену Михайлову, или нотъ? А тонере 
у насъ в Киеве силныхъ богатырей не лучилося, некому 
выехати противо мужиковъ Кощеевыхъ; а Михайло приедетъ 
сердитъ добре, станетъ побивати мужиковъ в Киеве". Князи,* 
и боляры, и всѣ Киевляня ему зговорили таково слово: 
„Свѣтъ г е дрь, кня8Ь Владимеръ киевской! доселева небы- 
вало в Киеве жены Михайловы, и царь Кощей под Киевъ 
не прилаживалъ, и Киева накрепко не осаживалъ, и тебѣ, 
государь, такой ') кручины не бывало: отдадимъ жену Ми- 
хайлову, и царь Кощей, отъ Киева прочь пойдетъ, и Михай- 
лу дадимъ выбирать во всемъ городе Киеве: гдѣ захочетъ, тутъ 
и вознѳтъ, хоть княивю, или боярыню, или дѣвку посацкую— 
такова же ему жена". Ажно провещится богатырское *) Ми- 
хайла Потока Ивановича: едѣтъ ис чиста поля на свой бо- 
гатырской дворъ. В’стречаетъ ево Лебѣдь Бѣлая, самазгово- 
ритъ таково слово: „Свѣтъ гдрь , Михайло Потокъ Ива- 
новичъ! без тебя под насъ, под Киевъ градъ, пришелъ 
царь Кощей Золотой Орды, а силы с нимъ и Киевъ градъ 
осадилъ накрепко, а протаетъ меня ис Киева, и Киевляня 
придумали отдати меня царю Кощею неверному". И Михай- 
ло зговоритъ таково слово: „Мужики Киевляня ссужалиса бы 
всякъ своими женами и дочерин, а я за свою жену умею 
самъ постоять". И садитца на свой доброй вонь, и пое- 
халъ ис Киева, и побилъ силу Кощееву, и всего Кощей 
самъ четвертъ ушелъ во свою землю. А Михайло побилъ 
силу, с своею *) женою і *) тешитца, и живетъ с нею рав- 



а ) Въ рукописи: „тако“. 2 ) Пропущено слово: „сердце 4 *. 3 ) Въ рукописи: 
„сспоево* 1 . 4 ) Слово: ,,і“ приписано послѣ; оно лишнее. 
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но три года; а товарищи ево в Киевъ не приехали. И по- 
ехалъ Михайло во чисто поле тешитъца равно на три м с ца, а 
безъ нево пришелъ подъ Киевъ градъ царь Кощей, а силы 
с нииъ і Киевъ осадилъ накрепко. И посылаетъ посланники 
к великому кназю Владимеру: „Ой еси князь Владимеръ киев- 
ской! отдай мнѣ жену Михайлову, и я прочь пойду от Киева; 
а буде ты не отдашъ мне, и я Киевъ взятьемъ возму, а людѣй 
твоихъ всехъ вырублю, а женъ и детей в полонъ возму и 
самому тебѣ, великому князю, не спущу “. И князь Владимеръ 
зговоритъ таково слово :„Ой оси князи, и бодря, и Киевляне! 
дуиайте накрепко да не продумайте: отдавать ли жену Ми- 
хайлову , или нетъ? А топе 1 ’ у насъ въ Киеве силныхъ 
богатырей не лучилося, некому выехать противу силы Ко- 
щеевы; а Михайло приедетъ сердить добре, станетъ поби- 
вать мужиковъ в Киеве". Князи, и бояря, и все Киевляня 
ему зговорятъ таково слово: „Свѣтъ г°дрь , князь Влади- 
меръ киевской! доселева не бывало жены Михайловы, и царь 
Кощей под Киевъ не прилаживалъ, и тебѣ, г с дрь, такой 
кручины не бывало: отдадимъ жену Михайлову, и царь Ко- 
щей от Киева прочь пойдетъ, а Михайлу дадимъ выбирать 
во всемъ граде Киеве: где захощетъ, тутъ и возметъ — хоть 
кпяиню, или боярыню, или девку посацкую". А ужъ Ми- 
хайло с Кощеемъ бьетъса три дни, а жена ево перестави- 
лася. И побилъ силу, и Михайло едеть на свой богатырской 
дворъ, и въстречаютъ ево. люди дворовые, и сказываютъ, что 
Бѣлая Лѣбедь переставилася. 1 втепоры Михайло закручи- 
нил са, что никто ево не въстречаетъ, и за руки не прини- 
маетъ. И приходитъ Михайло во отхожую горницу, где ле- 
житъ жена ево мертвая, покрыта камкою белою; и Михайло 
зговоритъ таково слово: „Прости, де, Лѣбедь Белая! Помню, 
де, я и самъ свое слово, что у насъ с тобою молвлено: кто 
из насъ напередъ умретъ, — и хто останетса, и тому в могилу 
итьти“. И велелъ могилу рыть и гробницу делать каменную, 
чтоб можно двум чіівкомъ сидеть, і стоять, и лежать. И 
на погребение звалъ князя Владимера, и владыку черниговскаго, 
и весь Киевъ градъ. Сошълисъ все на погребеніе. И почалъ 
Михайло во граде класть жену свою в могилу, и самъ с нею 
ложитца. I что зговорятъ таково слово всемъ городомъ Кие- 
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выкъ: „Нигде таково не слыхано, чтобы где ложилиса жи- 
вые с мертвыми; а ты, Михайло, живъ в могилу идетъ ради 
жены своей: или у насъ в Киеве людей не стало? Захочетъ, 
возметъ вняиню, или боярыню, или девку п осадку ю-тако- 
важ тѣбе жена“. И Михайло ответь держитъ: „Знай, де, 
всякъ самъ себя*. I самъ зговоритъ таково слово: „Зако- 
лывайте да не мешкайте". I князь Владимеръ зговоритъ та- 
ково слово: „Укладывайте досками дубовыми и засыпайте 
песками желтыми; а надъ могилою поставте сторожей креп- 
кихъ: какъ* Михайлу скучитца и станетъ громкимъ голосомъ 
кричатъ, выпущайте ево на волной светъ, не мешкайте". И, 
похороня ево, все по домамъ пошли. И сидитъ Михайло с же- 
ною с мертвою до вечера. Ц какъ будетъ о полуночи, аж- 
но пришла змея лютая, и гробницу проела и пусти дву 
змеенковъ детей своихъ и змея пожалила Лѣбедь Бѣлую за 
груди. И Михаиле ухватилъ ихъ і почалъ рвать на двое. И 
провещетъса ему змея лютая члвческимъ голосомъ: „Михай- 
ло Потокъ Ивановичь! ве рви моихъ змеенъковъ малинкихъ, 
и я принесу тебѣ живой воды а . И Михайло отвѣтъ держитъ: 
„Поди, змия, принеси мнѣ живой воды, тогда отпущу детей 
твоихъ ,( . I пошла змея, и принесла живой воды. И Михайло 
почалъ змеенковъ рвать на двое, и окропляетъ живою водою, 
и змеята оживилася ’). И окропляетъ Михайло мертвую же- 
ну свою, и жена ево ожила, бутто отъ сна пробудиласа. И 
тутъ Михайло завопилъ и засвисталъ громкимъ голосомъ, и 
почали ево раскапывати. Идетъ изъ могилы Михайло и ве- 
детъ за руку жену свою, и тутъ все подивилися, что жена ево 
была мертва Михайлова, а Михайло оживилъ ея. И почалъ 
с нею любезно жи т , и живетъ с нею равно три годы, а товарищи 
ево в Киевъ ве бывали. И поехалъ Михайло во чисто поле те- 
шитися равно на пять м с цевъ. А без нево пришелъ под 
Киевъ градъ царь' Кощей Золотой орды, а силы съ нимъ 
и Киевъ осадилъ накрепко. И послалъ посланики к вели- 
кому князю Владимеру: „Владимеръ киевской! отдай мнѣ жену 
Михайлову, н я прочь пойду от Киева; а буде не отдашь 
мне ея, и я Киевъ градъ взятьемъ возму, а людей твоихъ в 



а ) Такъ въ рукописи, вм.: „оашвилися". 
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Киеве всехъ вырублю, а женъ и детей в полонъ возму, и 
самому тѣбе, великому князю, не спущю“. И князь Влади- 
мерь зговоритъ таково слово: „Ой еси князи, и бояря, і все 
Киевляня! думайте накрепко, да не продумайте: отдавать ли 
жену Михайлову? I оне придумали всемъ городомъ отдать 
Лѣбедь Бѣлую дарю Кощею неверному. I оне берутъ Бѣлую 
Лѣбедь за руки і отдаютъ царю Кощею неверному, и царь Кощей ' 
от Киева прочь пошелъ. Ажно едетъ нс поля Михайло Потокъ 
Ивановичъ, встречають ево люди дворовые, а сказываютъ, 
что отдали Киевляня царю Кощею неверному Лѣбедь Бѣлую— 
Авдотью Лиховидовну. И тутъ Михайло закручинился: не 
слазя з добра коня, и ездить, по Киеву, и кричитъ громкимъ 
голосомъ: „Собаки вы, мужики безверный! за что отдали кре- 
щеную жену мою царю Кощею неверному? У правлюся свами 
и после 1 *. А мужики ис Киева розбежалиса. А царь Кощей 
ушелъ от Киева ровно ходу на тритцать дней, а Михайло 
догналъ ево в три часы— ажно царь Кощей на стану стоятъ 
к Белою Лѣбедью, опочивъ держитъ. 1 Михайло едетъ пря- 
но во белу шатру. И тутъ увидела ево Лѣбедь Белая: встречаетъ 
ево из бела шатра, а сама говорить таково слово: „Светъ Михай- 
ло Потокъ Ивановичъ! рада я тѣбя увидела, не хочю жить у 
царя Кощея Золотой Орды, хочю жить в Киеве у богатыря 
светорусково— возми меня к себѣ попрежнему* 1 . I подноситъ 
Михайлу пития пияново насворе, Михайло испиваетъ, з дороги 
ложится спать во беле шатре. И мечетца Лебедь Бѣлая наско- 
ро, и будить царя Кощея неверново: „Востань, г°дрь царь 
Кощей! Вотъ пришелъ недругъ твой Михайло Потокъ Ива- 
новичъ! предай ему смерти скорыя, такъ онъ за тобою не 
ганяетца**. И царь Кощей ответь держитъ: „Мне Михайло 
не какой недругъ: меня наехалъ во чисте поле, в беле шатре, 
все не предалъ мене смерти скорыя; какъ хощешъ сама с 
нимъ и . И Лебедь Белая велела обратъ у него оружие бога- 
тырское і почала отнимать палицу железную, и завязываетъ 
очи ясныя, и ударила его вничь рукою: „Лежи ты, Михайло, 
во чисте поле белымъ каменемъ". И Михайло окаменелъ; а 
сами поехали во орду свою. Ажно приехали в Киевъ Ми- 
хайловы товарищи, привезли дани и выходы, и почали рас- 
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прашивати про Михаила Потока Ивановича... '), какъ при- 
весъ Дѣбедь Бѣлую, и какъ крестился, и какъ царь Кощей 
приходилъ, и отдали царю Кощею, и какъ Михайло погоню 
погналъ. И товарищи поехали Михайла сыскивати. И какъ 
будутъ у тово камени, ажно стоитъ у камени калика прохо- 
жая. И богатыри зговорятъ таково слово: „Скажи ты наиъ, 
калика, про царство Кощеево і про Михайда Потока Ивано- 
вича". И калика инъ отвѣтъ держитъ: „Хто, де, подыметъ 
сей камень и броситъ черес себя, то, де, я скажу про Ми- 
хаила Потока Ивановича* 4 . Илья Мурамецъ поднялъ камень 
к груди, а Олеша всево подня в поясъ, а калика поднялъ и 
бросилъ черес себя и рашшибъ на четверо. А ис тово камени 
выскочилъ Михайло Потокъ Ивавовичь: „Долго, де, братцы, 
я сплю во чисте поле". — „А спать было тебѣ, братецъ, да 
не проспатися,да розбудилъ тебя Михайло, архангелъ и вое- 
вода небесныхъ силъ". И почалъ имъ расназыватъ все про- 
тивъ тово, какъ сказывали имъ Киевляня, и какъ ево Дѣбедь 
Бѣлая оборотила каменемъ. Илья Муромецъ зговорить таково 
слово: „Поедемъ, де, мы, братцы, к царство Кощеево и убьемъ 
Дѣбедь Бѣлую, а царю Кощею живому очи вырежемъ* 1 . И по- 
ехали во царство Кощеево, и побили силы^р, а царю Кощею 
живому очи выняли, а Лебедь Бѣлую привязали х конамъ 
неученымъ и пустили во чисто поле, и тамъ смерть учини - 
лася. А казну Кощееву всю взяли в Киевъ градъ и разде 
лили проме ж себя. А дочь царя Кощея неверново, девку 
Ранку Кощееву, взялъ Михайло Потокъ Ивановичь с собою 
в Киевъ градъ, и крестилъ ея, и за себя женою взялъ. И 
приехалъ во Кневъ градъ, и побилъ силы мужиковъ пять 
тысящъ, и сами в Киеве померли. Богу нашему слава ныне 
и присно иво веки вѣковъ. Аминь. Ихъ идетъ слава до века. 



*) Затѣмъ пропущено нѣсколько словъ. Въ ниженапечатанномъ текстѣ: „а 
Киевляня начали имъ россказывать 11 ... (стр. 47). 
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У. 

(По рукописи Н. С. Тихонравова, № 361). 

Сказание о силныхъ могучихъ богатырехъ ') киев- 
скихъ: о Илье Муромце и о Михаиле Потокѣ Ивановиче 
и Алеше Поповиче. 

Во славномъ граде Киеве у князя Владимера киевскаго 
Всеславъевича былъ пиръ великъ на многия ва князи, и иа 
бояры, и на си'ныя могѵчия богатыри. Какъ будетъ у нихъ 
пиръ навеселе, князь Владинеръ зговорилъ таковы слова: „Ой 
еси вы *) мои князи, и бояры, и силныя ногучия богатырі 
и всѣ Киевляне града Киева! есть ли у меня кон» слнжить 
три службы великие? Кто бы ехалъ в землю турскую, взялъ 
бы дани и выходы за тритцать легъ и за три годы? Хто бы 
ехалъ в землю задонскую, взялъ бы дани и выходы за три- 
цеть летъ и за три годы? Хто бы ехалъ в землю алевиц- 
кую, взялъ бы дани и выходы за трицеть летъ (и три годы) *)?“ 
И тутъ все позадумали с ; никто великому князю ответу не 
дастъ: болшия за меншихъ *), а отъ меншихъ давно ответу 
нету. Илия Мѵромецъ зговорилъ таковы слова: «Светъ 
г с дрь князь Владимеръ киевски! я поеду в землю тур- 
скую, возму дани и выходы за трицеть летъ и за три годы». 
Михайло Потокъ зговорилъ таковы слова: <А я, де, г с дрь, 

поеду в землю задонскую, возму дани и выходы за трицеть 
летъ і за три годы». А Олеша Поповичь зговоритъ таковы 
слова: „А я де, г с дрь, поеду в землю алевитцкую, возму 
дани и выходы за трицеть летъ и за три годы». I те речи 
великому князю полюбилися: подноситъ имъ чары зелена 
вина. I запиваютъ меды слаткими и с великимъ княземъ 
прощаются; і межъ себя называются братьеми назваными, 
и садятся на свое добры кони, и поехали ис Киева. I какъ 
будутъ от Киева за пять верстъ, межъ себя таково слово 

*) Въ рукописи: „богатыре 11 ; пропущено надстрочное х. а ) Въ рукописи: „М 
ііѣсивы”: механически скопированы непонятныя писцу слова. 3 ) Поставленное 
въ скобки пропущено въ рукописи; внесено изъ предыдущаго сказанія. *) По- 
слѣ того въ рукописи пропущено: „хоронятся “. Ср. предыдущее сказаніе (стр. 34). 
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